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Literary Sovereignty:  
Reimagining Postcolonial Statehood  

in the Fiction of Gabriel García Márquez  
and Carlos Fuentes

Mateo Rojas Samper1, Elizaveta S. Golousova2 

1 Moscow State Institute of International Relations, Moscow, Russia
mrokhassamper@edu.hse.ru, https://orcid.org/0000-0002-1212-8146

2 Ural Federal University, Yekaterinburg, Russia 
Elizaveta.golousova@urfu.ru, https://orcid.org/0009-0000-9661-504X

Abstract. In the landscape of postcolonial Latin America, the concept of sovereignty has remained a contested 
and deeply problematic notion. This article argues that the literary narratives of Gabriel García Márquez and Carlos 
Fuentes are not passive reflections of sovereignty struggles but are, in fact, parallel sites of sovereignty-making. 
Through a critical analysis of One Hundred Years of Solitude (1967) and The Death of Artemio Cruz (1962), this 
study demonstrates how these authors use fiction to interrogate official state narratives and enact a form of cultural 
sovereignty. This concept refers to the power of a people to define their own identity, history, and values outside 
of the ideological frameworks imposed by colonial and neocolonial powers. Utilising theoretical frameworks 
from postcolonial theory (Said, Bhabha) and contemporary political philosophy (Agamben, Mbembe, Schmitt), 
the article contends that García Márquez frames sovereignty as a communal, generational project tragically undone 
by neocolonial forces, while Fuentes presents it as an individual, psychological burden corrupted by power. Ulti-
mately, both authors reveal that literature itself becomes a sovereign act, creating a counter-archive that preserves 
suppressed histories and imagines a more authentic national identity beyond the failed postcolonial state.

Key words: cultural sovereignty, postcolonial literature, Gabriel García Márquez, Carlos Fuentes, necropol-
itics, state of exception, Latin America

For citation: Samper, M. R., Golousova, E. S. (2026). Literary Sovereignty: Reimagining Postcolonial 
Statehood in the Fiction of Gabriel García Márquez and Carlos Fuentes. Tempus et Memoria, 7, 1, 6–18. https://
doi.org/10.15826/tetm.2026.1.084
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M. R. Samper, E. S. Golousova. Reimagining Postcolonial Statehood in the Fiction of Márquez and Fuentes

Introduction

In the landscape of postcolonial Latin Amer-
ica, the concept of sovereignty has remained 
a contested and deeply problematic notion. While 
political science and international relations typi-
cally define sovereignty as a legal and institutional 
construct the absolute authority of a state over its 
territory and people [Krasner] this definition often 
falls short of capturing the lived reality of nations 
emerging from centuries of colonial rule. For these 
states, sovereignty is not merely a matter of legal 
recognition or a seat at the United Nations; it is 
an ongoing and fraught struggle for autonomy 
over their own history, identity, and future. This 
article examines how two of Latin America’s 

most influential authors, Gabriel García Márquez 
(Colombia) and Carlos Fuentes (Mexico), engage 
with and fundamentally reframe the concept 
of sovereignty in their fiction. Their works, One 
Hundred Years of Solitude and The Death of Arte-
mio Cruz, do not merely reflect the political crises 
of their respective nations but actively participate 
in their construction, offering counter-histories 
and alternative visions of statehood.

The central thesis of this study is that literary 
narratives in postcolonial Latin America are not 
passive reflections of sovereignty struggles but 
are, in fact, parallel sites of sovereignty-making. 
These writers’ works enact a type of cultural 
sovereignty through rewriting official histories, 
recovering silenced voices, and claiming control 

Научная статья

Литературный суверенитет:  
переосмысление постколониальной государственности 

в прозе Габриэля Гарсиа Маркеса и Карлоса Фуэнтеса

Матео Рохас Сампер1, Елизавета Сергеевна Голоусова2 

1 Московский государственный институт международных отношений, Москва, Россия
mrokhassamper@edu.hse.ru, https://orcid.org/0000-0002-1212-8146

2 Уральский федеральный университет, Екатеринбург, Россия 
Elizaveta.golousova@urfu.ru, https://orcid.org/0009-0000-9661-504X

Aннотация. В контексте постколониальной Латинской Америки концепция суверенитета остается 
оспариваемым и глубоко проблематичным понятием. В статье утверждается, что литературные нарративы 
Габриэля Гарсиа Маркеса и Карлоса Фуэнтеса являются не пассивным отражением борьбы за суверени-
тет, а параллельными площадками для его созидания. На основе критического анализа романов «Сто лет 
одиночества» (1967) и «Смерть Артемио Круса» (1962) показано, как авторы используют художественную 
прозу для оспаривания официальных государственных нарративов и реализации формы культурного 
суверенитета. Это понятие обозначает право народа определять свою идентичность, историю и ценности 
вне идеологических рамок, навязанных колониальными и неоколониальными державами. Авторы статьи, 
используя теоретические основы постколониальной теории (Саид, Бхабха) и современной политической 
философии (Агамбен, Мбембе, Шмитт), утверждают, что Гарсиа Маркес представляет суверенитет как 
общинный, поколенческий проект, трагически разрушенный неоколониальными силами. Фуэнтес же 
изображает его как индивидуальное, психологическое бремя, развращенное властью. В конечном счете 
оба автора показывают, что сама литература становится суверенным актом, создающим контрархив, 
который сохраняет подавленные истории и формирует более аутентичную национальную идентичность 
за пределами несостоявшегося постколониального государства.
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over the national imagination. This concept, which 
is at the heart of the inquiry, refers to the power 
of a people to define their own identity, history, 
and values outside of the ideological and narrative 
frameworks imposed by colonial and neocolonial 
powers. The key questions guiding this research 
are: How do García Márquez and Fuentes use fic-
tion to interrogate the official narratives of state 
sovereignty, and in what ways do their works enact 
a form of cultural sovereignty asserting autonomy 
over the national imagination?

The inadequacy of a purely legalistic under-
standing of sovereignty becomes clear when 
examining the historical context of Latin America. 
The transition from colonial subjects to indepen-
dent states was often a messy and incomplete 
process, characterised by internal strife, military 
coups, and continued economic exploitation by for-
eign powers. While new nations were founded, 
the foundational institutions often mirrored those 
of their former colonisers, perpetuating structures 
of power that marginalised indigenous peoples, 
suppressed local cultures, and prioritised the inter-
ests of a select elite. This created a profound dis-
connect between the nation-state as a legal entity 
and the nation as a cultural and social reality. 
The official narrative, often a sanitised account 
of national heroes and linear progress, became 
a tool to obscure the ongoing violence, corruption, 
and social fragmentation that plagued these soci-
eties. It is precisely this gap that literature steps 
in to fill.

To understand literature’s role as a political 
force, we must turn to the Latin American critical 
tradition. Thinkers like Ángel Rama and Antonio 
Cornejo Polar have long argued for the novel’s 
foundational place in the region’s political con-
sciousness [Rama] posits that the modern city 
was not built by engineers or urban planners but 
by the ‘letrados’ or intellectuals, whose writing 
shaped the legal, social, and cultural frameworks 
of the new states. The novel, therefore, is not 
merely a form of entertainment but a crucial ‘arti-
fact of the will to power,’ a space where competing 
visions of the nation are articulated and contested. 
Similarly [Cornejo Polar], argues for the concept 
of ‘heterogeneity,’ emphasising that Latin American 
literature is a product of conflicting and coexist-
ing cultural traditions (European, Indigenous, 
African). The literary text, in his view, is a space 
where these heterogeneous voices, often silenced 

in official state narratives, can converge and create 
a more complex, truthful account of the nation’s 
identity. Literature undermines the state’s mono-
logic claims to power and authority by embracing 
this multiplicity.

Utilising modern theoretical frameworks that 
go beyond conventional ideas of sovereignty, this 
study expands on this base. Postcolonial theory, 
particularly the work of Edward Said, provides 
the essential vocabulary for this analysis. Said’s 
[Said] concept of ‘Orientalism’ demonstrates 
how the West constructs an ideological and 
narrative framework to justify its domination 
over the ‘Other’. We can apply this to Latin 
America by examining how official histories and 
state-sanctioned narratives often mimic colonial 
discourse, framing national identity in ways that 
are legible and acceptable to Western powers while 
simultaneously erasing local, indigenous, and 
popular histories. This leads to the phenomenon 
of ‘mimicry’ and ‘hybridity,’ concepts developed 
by [Bhabha]. Bhabha argues that the postcolo-
nial subject, caught between two cultures, can 
subvert and destabilise colonial power through 
imitation. We will extend this idea to the literary 
text, arguing that García Márquez and Fuentes use 
their novels to mimic the forms of official history 
the chronicle, the biography only to subvert them 
from within, creating a hybrid space where truth 
is found not in verifiable fact but in the mythic and 
the fragmented.

Furthermore, we will draw on contemporary 
sovereignty studies to move beyond the purely 
legal. Giorgio Agamben’s [Agamben] concept 
of the ‘state of exception’ and Achille Mbembe’s  
[Mbembe] notion of ‘necropolitics’ are particu-
larly relevant. Agamben’s idea that the sovereign 
holds the power to declare a state of exception, 
suspending the law and creating a space of bare 
life, has profound implications for understanding 
the dictatorial regimes and constant political 
instability that have plagued Latin America. 
We will see how Fuentes’s The Death of Artemio 
Cruz embodies this, showing how the Mexican 
state operates in a permanent state of moral 
and political exception, where the rule of law 
is constantly subverted by the whims of a cor-
rupt elite. Mbembe’s ‘necropolitics,’ which 
describes the state’s power to ‘manage death’ 
and decide who can live and who must die, 
provides a grim but essential lens for analysing 
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the widespread violence, disappearances, and 
massacres that have marked the region’s history. 
García Márquez’s fictional account of the banana 
massacre in One Hundred Years of Solitude, where 
thousands are killed and their deaths are subse-
quently erased from history, is a powerful example 
of this. By chronicling this historical pain and con-
testing the state’s necropolitical power, Márquez’s 
book asserts a literary right to recall.

This article makes the case that while con-
centrating on the concept of cultural sovereignty, 
some of the most significant conflicts for autonomy 
in postcolonial Latin America take place in books 
rather than on the battlefield or in government 
buildings. García Márquez, through his epic saga 
of the Buendía family, uses magical realism to pro-
pose a collective, communal form of sovereignty. 
His novel reclaims the nation’s history from the lin-
ear, teleological narrative of progress, suggesting 
that a truer form of identity is rooted in the shared, 
mythic memory of its people, even if that memory 
is marked by violence and catastrophe. In contrast, 
Fuentes, with his fragmented narrative of a dying 
revolutionary, exposes sovereignty as an individ-
ual, psychological struggle corrupted by power. 
His work reclaims Mexico’s pre-colonial past 
from the erasure of official history, arguing that 
a nation’s true foundation lies in its deep, complex, 
and often painful cultural roots. Through their dis-
tinct but complementary approaches, both authors 
reveal that pure sovereignty is an impossibility 
under neocolonialism. Their works function as 
an archive of suppressed histories, documenting 
the violence, Indigenous erasure, and foreign 
interventionism that undermine national auton-
omy, and in doing so, they create a space where 
a more authentic, multifaceted national identity 
can be imagined.

Therefore, through supporting the impor-
tance of literature as a driving force of decolonial 
thought, this study seeks to broaden the academic 
discourse on sovereignty. Through a critical exam-
ination of García Márquez and Fuentes’s narrative 
structures, mythological frameworks, and histori-
cal retelling, we will show that these novels’ politi-
cal mission goes beyond simple critique to include 
construction. They are works of sovereign imagi-
nation rather than merely stories.

Sovereignty as Narrative Crisis  
in García Márquez

In Gabriel García Márquez’s One Hundred Years 
of Solitude (1967) [García  Márquez 1967] the fic-
tional town of Macondo serves as a laboratory for 
the postcolonial condition, a microcosm where 
the failures and violations of Latin American state-
hood are rendered in an epic, cyclical narrative. 
The novel’s central argument is that sovereignty 
is not a stable political construct but a perpetually 
deferred state, a narrative crisis unfolding over 
generations. This section will explore how García 
Márquez’s use of setting, narrative structure, 
and magical realism systematically dismantles 
the legal-institutional idea of sovereignty and 
replaces it with a form of literary and cultural 
autonomy. The text argues that the novel’s core 
critique is rooted in a catastrophic view of history, 
echoing the philosophical insights of Walter Ben-
jamin.

Macondo as a Microcosm  
of Failed Sovereignty

An act of absolute, unadulterated sovereignty 
is what gave rise to Macondo. With imposing his 
will on the outside world, José Arcadio Buendía 
establishes the town and guides his people 
to a new area “where no one had ever been able 
to get a compass to point to” [García Márquez 
1967, 19]. This initial isolation represents a fleet-
ing, utopian vision of autonomy, a society defined 
by communal ties and an imaginative relation-
ship with the world, unburdened by external 
laws or authority. The sovereignty of Macondo, 
in its early stages, is a form of local, existential 
self-determination. However, this hermetic state 
is repeatedly violated by external forces, each rep-
resenting a distinct form of neocolonial intrusion. 
The arrival of the gypsies, the invention of the ice 
block, and later the railway and the telegraph, are 
not merely technological advances but a series 
of penetrations that erode Macondo’s unique 
identity and expose it to the brutal realities 
of the larger world.

The first and most powerful violation of Macon-
do’s original isolation is the incursion of the wider 
world, not through conquest or politics, but 
through knowledge and technology. The arrival 
of the gypsies, led by Melquíades, introduces 
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the town to the modern world’s wonders magnets 
that search for gold, magnifying glasses that burn, 
and ice that holds no memory of the sea. These 
magical-seeming inventions are, in reality, instru-
ments of a different kind of power. They disrupt 
the pristine, self-contained world of Macondo, 
implanting in José Arcadio Buendía a restlessness 
and a futile obsession with scientific knowledge 
that ultimately leads to his madness. This early 
phase of contact suggests that sovereignty is not 
just a matter of physical borders but of intellec-
tual and imaginative independence. In accepting 
the gypsies’ wonders, Macondo loses a piece of its 
self-contained magic, a preliminary surrender of its 
cultural autonomy before the more brutal political 
and economic assaults arrive.

The most profound violations of Macondo’s 
sovereignty occur through political and economic 
neocolonialism. The successive civil wars that 
engulf the town, spearheaded by Colonel Aureli-
ano Buendía, are a direct mirror of the political 
violence that characterised nineteenth-century 
Latin America. These conflicts, driven by a strug-
gle for power between Liberal and Conservative 
factions, demonstrate the futility of a statehood 
built on abstract ideologies rather than the genuine 
needs of its people. The colonel fights thirty-two 
wars and loses all of them, only to realise that 
the difference between Liberals and Conserva-
tives is meaningless: ‘The only difference is that 
the Liberals go to mass at five o’clock and the Con-
servatives at eight’ . This cynical and bloody cycle 
exposes the sovereign state as a hollow shell, its 
authority a tool for self-serving elites rather than 
a guarantor of peace and prosperity. The colonel’s 
disillusionment is a crucial moment in the novel’s 
critique. He begins his fight with a noble, albeit 
abstract, cause, but the struggle devolves into 
a pointless cycle of betrayal and violence, leaving 
him utterly isolated and without a purpose. His 
final act of melting down his gold fish, which he 
had made and sold to fund his pointless wars, is 
a symbolic rejection of the very political project 
that consumed his life. His failure and the failure 
of his wars reflect the broader historical failures 
of Latin American nations to achieve genuine inter-
nal sovereignty free from the shadow of colonial 
power. The liberal and conservative ideologies, 
after all, were themselves imports, abstract frame-
works imposed on a reality they were ill-equipped 
to handle, leading only to senseless bloodshed.

The final and most devastating assault 
on Macondo’s  sovereignty is  t he ar r ival 
of the banana company. This foreign entity, 
a clear allegory for the United Fruit Company’s 
historical dominance in Latin America, operates 
with a power that supersedes the local govern-
ment. The company imports its own laws, its own 
labour practices, and its own vision of progress, 
all of which ultimately lead to the exploitation 
of the land and its people. The ‘gringos’ build 
a fenced-off village, a state within a state, where 
they are immune to Macondo’s traditions and jus-
tice. When the workers stage a strike to protest their 
inhuman conditions, the state’s military is deployed 
not to protect its citizens but to serve the interests 
of the foreign company. In this crucial moment, 
García Márquez reveals the ultimate bankruptcy 
of state sovereignty; its power is not exercised 
for the benefit of the nation but is instead a tool 
wielded by external economic forces. The compa-
ny’s arrival is a physical manifestation of neocolo-
nialism. It carves out a separate, privileged reality 
within Macondo, a sanitised, Americanised space 
with lush lawns and running water that stands 
in stark contrast to the burgeoning slums and squa-
lor of the workers’ quarters. This spatial divide illus-
trates a breakdown of national authority; the state 
cannot even control its own territory when faced 
with a powerful foreign corporation. The military’s 
massacre of the striking workers on the company’s 
orders is the final confirmation of the state’s servile 
nature, a brutal reminder that its ultimate loyalty 
lies with capital, not its own citizens.

The Cyclical Structure  
and the Failure  

of Postcolonial History

The novel’s non-linear, cyclical structure 
is perhaps its most powerful tool for critiquing 
conventional notions of sovereignty and history. 
The perpetual repetition of names, events, and 
family destinies defies the linear, progressive 
narrative that official state histories are built 
upon. The history of Macondo does not move 
forward; it spins in a tragic spiral of violence and 
amnesia. The characters are doomed to repeat 
the mistakes of their ancestors, creating a sense 
of inescapable fate. This cyclicality is a direct 
repudiation of the Enlightenment-era idea of prog-
ress a cornerstone of the modern nation-state’s 
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foundational myths. For a nation-state to assert 
its sovereignty and project a coherent identity, 
it must possess a linear history, a narrative that 
moves from a founding moment toward a future 
of progress. García Márquez’s novel deprives 
Macondo of this narrative and makes history 
cyclical, which prevents it from developing a stable 
and forward-thinking identity. In addition to being 
a peculiarity of genealogy, the repeated names José 
Arcadio, Aureliano, and Remedios serve as a nar-
rative technique that keeps the protagonists stuck 
in a fatalistic cycle. The story of Buendías is a clear 
reflection of the political cycles of violence and 
broken promises that have afflicted Latin American 
history, with each new generation being a variation 
on a theme, bound to repeat the same emotions, 
follies, and solitudes of their predecessors.

This catastrophic repetition culminates 
in the novel’s most famous sequence: the banana 
workers’ massacre. After the company refuses 
to negotiate, the military, at the behest of the for-
eign capitalists, executes thousands of striking 
workers. In a chilling act of political amnesia, 
the government denies the event ever happened, 
stating, ‘There were no dead people’ [García 
Márquez 1967, 320]. This state-sanctioned erasure 
is a chilling enactment of Mbembe’s concept of nec-
ropolitics [Mbembe], where the state exercises 
its power not just over life but over death itself, 
deciding whose death is worthy of public memory 
and whose is to be buried in silence. However, 
the novel refuses to forget. Through the testi-
mony of José Arcadio Segundo and the mythical 
imagery of a silent trainload of corpses, García 
Márquez’s narrative becomes the sole archive 
of this suppressed history. The text, therefore, 
performs the very act of sovereignty that the state 
has abrogated: it asserts its right to memory 
and truth, reclaiming the nation’s past from 
the state’s official lie. The government’s official 
denial is an act of ultimate sovereign power — 
the power to rewrite reality itself. It transforms 
a brutal massacre into a non-event, making 
the victims ‘non-persons’ whose lives and deaths 
hold no meaning in the official narrative. But 
García Márquez counters this act of state power 
with a literary act of defiance. By memorialising 
the massacre in the collective memory of the nov-
el’s characters, and by presenting the impossible 
reality of a train full of silently travelling corpses, 
he affirms a truth that is inaccessible to the state’s 

rational-legal framework. The novel itself becomes 
a counter-monument to the state’s ‘official’ history, 
a site of memory that resists erasure.

The ‘Magical’ vs. The ‘State’: 
Subverting Official History

The celebrated magical realism of One Hun-
dred Years of Solitude is not a mere stylistic 
flourish; it is a profound political and epistemo
logical project. It functions as a counter-discourse 
to the rational, logical, and bureaucratic reality 
claimed by the modern state. The novel consis-
tently privileges the mythic, the imaginative, and 
the impossible over the verifiable, the factual, and 
the official. For instance, Remedios the Beauty’s 
miraculous ascent to heaven and the insomnia 
plague that causes people to lose their memory are 
not just fantastical events; they are presented as 
a part of the lived reality of Macondo, just as true 
as the rain or a revolution.

This juxtaposition is a deliberate act of sub-
version. By presenting the magical as the norm, 
García Márquez exposes the inherent absurdity and 
unreality of the state’s actions. The state’s claims 
to authority are based on a worldview of strict 
causality and scientific logic. Yet, in Macondo, this 
logic is repeatedly rendered impotent. The ratio-
nal-legal system of the state is shown to be inca-
pable of dealing with the town’s lived reality, 
and its official narratives are exposed as far more 
unbelievable than the magical events they attempt 
to suppress. The blood of José Arcadio the Second 
that meanders through the streets to his mother’s 
kitchen is a mythic truth that is far more compel-
ling and real than any official report. Through this, 
García Márquez renders the state’s authority unsta-
ble and its version of history unreliable. The novel 
argues that true history is found not in official 
chronicles but in the collective myths and oral tra-
ditions that lie beyond the state’s control [García 
Márquez 1982]. This act of affirming a popular, 
magical reality over state-sanctioned truth is 
a foundational expression of cultural sovereignty. 
This is a critique of the very foundation of the mod-
ern, European-style nation-state. This type of state, 
imported into Latin America, requires a specific, 
rationalised, and secularised view of the world 
to function. In Macondo, this worldview is con-
stantly at war with a reality that includes prophetic 
gypsies, people who spontaneously levitate, and 
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houses that flood with the blood of their occu-
pants. The state’s official documents and legal 
decrees are shown to be hollow and meaningless 
in a world where the laws of nature and reality are 
more fluid. The ‘official’ truth of the state is not 
a given; it is a narrative that must be constructed 
and enforced, and the novel shows how easily 
this narrative can be dismantled by the collective 
power of myth and memory. The fact that the offi-
cial history of the banana massacre is disbelieved 
by the people of Macondo, while the mythical 
story of the blood trail is accepted as fact, proves 
that a more profound form of truth exists outside 
of the state’s control.

Theoretical Link:  
Walter Benjamin’s  

Catastrophic History

García Márquez’s vision of sovereignty as 
a narrative crisis is perfectly aligned with Walter 
Benjamin’s notion of history as a catastrophe. In 
his ‘Theses on the Philosophy of History,’ Benjamin 
argues against the idea of history as linear, pro-
gressive, and teleological. For Benjamin, historical 
progress is not a steady march forward but an accu-
mulating pile of ruins. He describes the ‘angel 
of history’ who is propelled backward into 
the future by a storm called progress, looking back 
at a single catastrophe [Benjamin]. This is precisely 
the history of Macondo. It is not a history of slow, 
meaningful development but a series of devastat-
ing blows: the civil wars, the plague of insomnia, 
the massacre, the rain, and finally, the wind that 
erases the town entirely. Each new generation adds 
to the ruinous pile of the past, unable to escape 
the inherited trauma. The linear time of the clock 
and the calendar, which the state uses to struc-
ture its history, is irrelevant in Macondo. Instead, 
the town’s history is measured by the repetition 
of a few key events: the founding, the civil wars, 
the banana company’s arrival, the massacre, and 
the final wind. Each repetition is not a new step 
forward, but a deeper plunge into the same cycle 
of catastrophe and solitude. The family is trapped 
by its own past, just as Latin American nations have 
been trapped by a history of political instability and 
foreign intervention. The novel argues that to truly 
break this cycle, one cannot simply move forward 
in time; one must find a way to escape the very 
narrative of history itself.

In this context, sovereignty cannot be a fixed 
achievement but is instead a spectral presen-
cea ghost of an authority that could have been, 
perpetually haunted by its own failures. Macon-
do’s final destruction, as foretold by the gypsy 
Melquíades’s manuscript, is the ultimate expres-
sion of this catastrophic vision. The town’s his-
tory is revealed to have been written in the past 
tense, a literary prophecy that dooms the town 
and its people to their fate. The sovereign act, 
therefore, is not the founding of a new state but 
the act of writing its history, of giving form to its 
tragedy. By committing this catastrophic history 
to the page, García Márquez performs a final act 
of cultural sovereignty, ensuring that the spectral 
memory of Macondo and its people survives, even 
as the legal and institutional state fades into dust. 
The end of the novel, where the last Aureliano 
deciphers the prophecy and the town is simulta-
neously swept away, is a powerful and unsettling 
conclusion. The true sovereign of the novel is 
not the state, but the text itself, which contains 
the entire history and future of Macondo. By writ-
ing the story, the novel reclaims control over 
the narrative of Macondo’s existence and demise, 
an act of literary sovereignty that far outlasts any 
political or institutional form of power. The novel 
ends with a recognition that the only way to escape 
the cycle of solitude and violence is to have it all 
written down, to confront the entire catastrophe 
at once.

An Examination of Sovereignty  
in The Death of Artemio Cruz

In the intricate tapestry of Latin American lit-
erature, the concept of national sovereignty is not 
merely a legal or political construct but a profound 
cultural and psychological project. For Mexican 
novelist Carlos Fuentes, this project is laid bare 
in his masterpiece, The Death of Artemio Cruz 
(1962), a searing indictment of the post-revolu-
tionary state. Unlike the sprawling, communal epics 
of his contemporaries, such as García Márquez’s 
One Hundred Years of Solitude (1967), Fuentes’s 
novel offers a sharp, concentrated critique through 
the dying consciousness of a single man. This essay 
will argue that the novel’s fragmented narrative is 
a deliberate artistic choice that mirrors the moral 
and political decay of Mexico after its revolution 
[Fuentes]. By using the protagonist, Artemio Cruz, 
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as a powerful allegory for the Mexican state itself, 
Fuentes exposes the post-revolutionary nation as 
a site of moral crisis and political betrayal. The nov-
el’s strategic use of intertextuality, particularly its 
references to Mexico’s pre-colonial past, serves as 
a foundational act of cultural sovereignty, reclaim-
ing a history that the official state narrative had 
sought to erase [Bhabha]. Ultimately, Fuentes’s 
work reveals that the Mexican state operates not 
under the rule of law, but in a permanent‘state 
of exception,’ where the sovereign and in this case, 
the corrupt individual holds the power to suspend 
legal and moral order at will, transforming sover-
eignty from a national ideal into a tool for personal 
gain [Schmitt].

The Fragmented Narrative  
and the Post-Revolutionary Crisis

The most striking formal feature of The Death 
of Artemio Cruz is its fragmented, non-linear 
structure, which is not a mere stylistic flourish but 
a direct and potent critique of Mexican history. 
The novel is structured around three distinct narra-
tive voices: a first-person ‘I’ that captures Artemio’s 
final, lucid thoughts on May 10, 1959, as he lies 
dying; a second-person ‘you’ that addresses him 
directly, recounting his immediate, physical reality; 
and a third-person ‘he’ that chronicles significant 
moments from his past in a disorienting, chrono-
logical jumble. This tri-partite structure shatters 
the myth of a linear, heroic national history, a myth 
that the post-revolutionary government of Mexico 
worked tirelessly to construct. The official narra-
tive, taught in schools and celebrated in national 
monuments, presents the Mexican Revolution as 
a clear, progressive march toward justice and social 
equality, led by noble, selfless figures.

Fuentes, however, forces the reader to con-
front a different reality. The constant, disorient-
ing shifts in time and perspective prevent any 
single, coherent story from taking hold. Instead, 
the reader experiences Artemio’s life — and 
by extension, the history of post-revolutionary 
Mexico — as a jumbled, contradictory, and deeply 
compromised collection of memories, betrayals, 
and brutal acts of violence. The ‘he’ sections, 
in particular, move back and forth in time, from 
his origins as an orphaned peasant to his service as 
a revolutionary soldier and his subsequent rise as 
a ruthless, wealthy oligarch. This refusal to present 

a tidy, chronological biography of a national fig-
ure is Fuentes’s way of arguing that the Mexican 
state itself is not a cohesive, stable entity. It is 
a patchwork of power, built on the foundations 
of forgetting and the disavowal of its own brutal 
origins [Fuentes]. The novel’s form suggests that 
the nation’s purported sovereignty is a hollow per-
formance, a grand lie that masks the deep fissures 
of its past and present [Krasner]. The fragmented 
nature of the text mirrors the fragmented soul 
of the nation, constantly at war with its own his-
tory and its betrayed revolutionary ideals. The very 
act of reading the novel becomes a process of piec-
ing together a broken history, an intellectual effort 
that mirrors the difficult, often painful, process 
of confronting a national narrative built on lies.

The narrative’s tri-part structure is a key to its 
deconstruction of historical truth. The first-per-
son ‘I’ voice, a voice of internal consciousness, is 
detached and philosophical, offering a retrospec-
tive lament on a life of power and solitude. This is 
the voice of the defeated idealist, the man who once 
believed in a cause but has been utterly corrupted 
by its spoils. The second-person ‘you’ is a voice 
of immediate, visceral reality, forcing the reader 
to witness the indignities of Artemio’s dying body. 
It brings the intellectual and historical narrative 
crashing back to a painful, physical reality, sug-
gesting that the grand narratives of history are ulti-
mately enacted and suffered in individual bodies. 
The third-person ‘he’ is the most complex, serving 
as a chaotic archive of Artemio’s life. It is here 
that the novel’s non-linear history is most evident, 
jumping from his youth in the jungles of Yucatán 
to his political manoeuvrings in Mexico City and 
his encounters with a changing world. The official, 
state-sanctioned narrative that attempted to con-
trol and sanitize the memory of the Revolution 
is directly targeted by Fuentes’s fragmentation 
of the narrative, which undermines the very notion 
of a single, authoritative account of history [Benja-
min]. The novel’s form argues that true history is 
not linear and clean, but messy, contradictory, and 
deeply rooted in the moral compromises of indi-
viduals.

Artemio Cruz as a Political Allegory

The protagonist, Artemio Cruz, is more than 
just a man; he is a searing allegory for the tra-
jectory of the Mexican state after its revolution. 
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He begins his life as a young, idealistic soldier 
fighting for the noble cause of land reform and 
social justice, carrying the promise of a new 
Mexico on his shoulders. However, his rise from 
poverty to immense wealth and power is not 
achieved through his revolutionary ideals, but 
through a series of ruthless and cynical acts that 
completely betray them. He acquires his first for-
tune by manipulating land deeds, preying on his 
own people. He then secures a position of influence 
by betraying his revolutionary comrades and mar-
rying into a wealthy landowning family, the very 
class he was supposed to dismantle. These actions 
are not a series of personal moral failings; they are 
a microcosm of the revolution’s failure. The ideals 
of figures like Emiliano Zapata and Pancho Villa 
are abandoned in favour of a new, corrupt ruling 
class that, while Mexican in name, is thoroughly 
venal and self-serving [Fuentes].

The physical decay of Artemio’s body as he 
lies dying in his luxurious bed is a powerful and 
grotesque symbol of the moral and political rot 
at the heart of the Mexican state. His body, racked 
by pain and haunted by memories, embodies 
the state’s own corruption, the result of a lifetime 
of compromises and betrayals. The novel presents 
his physical suffering as a direct consequence 
of his spiritual emptiness, a solitude born from 
his relentless pursuit of power that ultimately 
isolates him from genuine human connection and 
from the very ideals he once fought for. The novel 
argues that the Mexican state’s sovereignty is not 
a shared power of the people, but an individual, 
psychological burden of a dying, guilt-ridden 
patriarch. Artemio’s immense wealth and power 
are revealed as a form of sickness, a cancer eating 
away at him from the inside, just as corruption has 
eaten away at the fabric of the nation. His final 
hours are a descent into a hell of his own making, 
a spiritual reckoning that the state he helped build 
has successfully avoided. The novel suggests that 
until this moral reckoning occurs on a national 
level, true sovereignty will remain an illusion.

The allegory of Artemio’s body extends beyond 
mere corruption. His constant, disorienting flash-
backs to the past, filled with betrayals of lovers, 
family members, and comrades, are not random 
memories but a crucial psychological manifesta-
tion of the political crisis he embodies. The novel 
details his betrayal of Goncalvo Bernal, a fellow 
revolutionary whose land he acquires through 

deceit after having him killed. It also chronicles his 
cold, transactional marriage to Catalina, a union 
meant solely to secure his entry into a landowning 
dynasty. These personal betrayals are the building 
blocks of his political power. He is a man who has 
accumulated immense wealth and influence but 
at the cost of his own humanity. The solitude that 
haunts him, a common theme in Latin American 
literature [Rama], is not a romantic condition but 
a direct result of his actions. He is isolated from 
his family, his people, and his own past. Fuentes 
contends that the state’s shortcomings are not 
merely theoretical but rather are experienced, felt, 
and ultimately suffered by the people who make 
up the country via its political decline so intensely 
personal and psychological.

Intertextuality and the Reclaiming  
of Cultural Sovereignty

One of Fuentes’s most profound acts of cultural 
sovereignty in The Death of Artemio Cruz is his delib-
erate and frequent use of intertextuality, particu-
larly his references to Mexico’s pre-colonial, Aztec 
past [Fuentes]. Throughout the novel, the narrative 
is punctuated from invocations of Aztec cosmology, 
references to their gods like Huitzilochitli, and 
the cyclical nature of their worldview. This is not 
a nostalgic or romantic gesture but a profound 
political act. The official post-revolutionary nar-
rative, in its drive to forge a modern, secular, and 
European-facing identity, had largely marginalised 
or sanitised Mexico’s indigenous history [Said]. 
This erasure was part of a larger ideological proj-
ect to align Mexico with the ‘progressive’ Western 
world, viewing its indigenous past as a pre-modern, 
barbaric stage to be overcome.

Fuentes confronts this historical and cultural 
erasure head-on for reintroducing Aztec myths 
and customs into the story. He contends that 
an imported, linear, and materialistic conception 
of progress cannot serve as the foundation for 
a more genuine and authentic Mexican sovereignty. 
It must instead have its roots in the rich, intricate, 
and frequently violent cultural foundation that 
predates the Conquest and endures despite cen-
turies of colonial control. The novel’s fragmented, 
non-linear structure implicitly aligns with the Aztec 
concept of time as cyclical, where history is not 
a straight line but a series of repetitions, sacrifices, 
and resurrections. Through basing his writing 
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on these native customs, Fuentes reclaims a his-
tory that the government had tried to erase and 
affirms the cultural independence of the Mexican 
imagination. He shows that ignoring one is denying 
a vital component of the country’s spirit, and that 
the country’s genuine identity is a complicated 
fusion of its European and Indigenous pasts.

Fuentes’s use of intertextuality is a form 
of literary excavation. He brings the buried past 
to the surface to confront the sterile, official 
present. The novel’s opening image of Artemio, 
a sun god in his prime, being brought down by ill-
ness, echoes the Aztec creation and destruction 
cycles. The eagle, a powerful symbol in both Aztec 
mythology and the modern Mexican flag, is re-ap-
propriated in the novel. The image of the eagle 
with a serpent is a foundational myth of the Aztec 
empire, symbolising the divine order. However, 
in the novel, this symbol is corrupted. The eagle 
of the Revolution, which should have brought 
a new dawn, instead becomes a scavenging bird 
of prey, feeding on the carcass of the very nation 
it was meant to save. This re-contextualisation 
of a powerful national symbol is a profound act 
of literary defiance. Fuentes demonstrates that 
the Aztec past is not a dead, archaeological curi-
osity but a living, dynamic force that continues 
to shape the Mexican present, even if that presence 
is manifested in corruption and spiritual emptiness.

Theoretical Link:  
Carl Schmitt’s ‘State of Exception’

The operation of the post-revolutionary state 
in The Death of Artemio Cruz finds a powerful the-
oretical resonance in the work of political theorist 
Carl Schmitt. In his 1922 work Political Theology, 
Schmitt famously argues that the sovereign is 
the one who decides on the exception, holding 
the power to suspend the legal order in a moment 
of crisis [Schmitt]. Fuentes’s novel shows that 
in post-revolutionary Mexico, this ‘state of excep-
tion’ is not a temporary or extraordinary condition 
but the permanent, unwritten rule of governance. 
The official rule of law is a mere façade, a theatri-
cal performance staged for public consumption, 
while true power resides in the arbitrary, often 
violent, decisions of men like Artemio Cruz.

Artemio’s entire life is a testament to this 
principle. He uses his power to manipulate legal 
proceedings, coerce political outcomes, and 
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eliminate his rivals with impunity. The law, for 
him, is not a higher authority but a flexible tool 
to be wielded for his own benefit. The novel is filled 
with examples of this, from his acquisition of land 
through deceit to his brutal ordering of a political 
rival’s death. He operates in a space of bare life, 
where law is non-existent and power is the only 
currency. This constant state of exception is what 
allows for the widespread corruption, impunity, 
and violence that define the state he helps create 
[Agamben; Mbembe]. By showing how a single, 
powerful individual can operate outside the law 
while simultaneously upholding its outward 
appearance, Fuentes exposes the performative 
and hollow nature of state sovereignty. In a system 
where the ‘exception’ has become the norm, sov-
ereignty is stripped of its meaning, transforming 
from an ideal of collective governance into a brutal 
reality of individual tyranny.

The novel provides numerous examples of how 
Artemio embodies this Schmittian concept. His 
acquisition of the hacienda of the Bernal family, for 
instance, is a classic case of the exception becoming 
the rule. He uses his position as a revolutionary 
to seize the land, a move that is legally justified 
by the revolutionary government’s rhetoric, but 
which is morally and ethically a naked act of usurpa-
tion. He then uses his power and influence to silence 
any opposition, effectively placing himself above 
the law he is supposed to represent. Similarly, his 
decision to have his political rival, the idealistic jour-
nalist Padilla, killed is a sovereign act in the Schmit-
tian sense. It is a decision made outside the bounds 
of the law, a suspension of the legal order to elimi-
nate a perceived threat to his power. The fact that 
he can do this with impunity demonstrates that 
the state’s legal framework is a fiction, a mere 
performance designed to mask the brutal reality 
of power. The novel argues that this is the true 
nature of sovereignty in post-revolutionary Mex-
ico: not a system of laws, but a system of personal, 
arbitrary power that operates in a permanent state 
of exception.

In conclusion, The Death of Artemio Cruz 
is far more than a novel about a single man’s 
moral decay. It is a profound and unflinching 
diagnosis of the postcolonial condition in Mex-
ico. Through its fragmented narrative, Fuentes 
shatters the official, linear history of the Mexican 
Revolution, exposing it as a myth that conceals 
a deep moral and political crisis. The novel exposes 
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how the nation’s sovereignty has been tainted into 
a means of gaining power and personal enrichment, 
a psychological burden carried by a dying elite, 
utilizing Artemio Cruz as a metaphor for the state 
itself. A fundamental act of cultural sovereignty, 
the novel’s deliberate use of intertextuality and 
frequent allusions to Mexico’s pre-colonial past 
assert the country’s right to a complex, mixed 
identity while recovering a history that the state 
had attempted to eradicate. Finally, the novel 
demonstrates that the Mexican state operates not 
under the rule of law, but in a permanent ‘state 
of exception,’ where the sovereign in this case, 
the corrupt individual holds the power to suspend 
legal and moral order at will. In this way, Fuentes’s 
work stands as a powerful testament to the idea 
that in the postcolonial world, the struggle for 
sovereignty is not just a political or military battle, 
but a profound cultural and moral one, fought 
in the pages of literature as much as in the halls 
of power.

Discussion

The preceding analyses of Gabriel García 
Márquez’s One Hundred Years of Solitude and 
Carlos Fuentes’s The Death of Artemio Cruz reveal 
two distinct yet complementary literary strate-
gies for interrogating and enacting sovereignty 
in the postcolonial Latin American context. While 
García Márquez frames sovereignty as a communal, 
generational project tragically undone by exter-
nal forces, Fuentes presents it as an individual, 
psychological burden corrupted from within. 
Despite these different approaches, both authors 
converge on a central, powerful conclusion: that 
literature itself functions as a sovereign act, cre-
ating a counter-archive that preserves suppressed 
histories and imagines a more authentic national 
identity beyond the failed postcolonial state. This 
discussion will synthesise these findings, exploring 
the theoretical implications of their shared project 
and the unique contributions of their narrative 
forms.

The most striking contrast between the two 
novels lies in their scope and focus. García 
Márquez employs an epic, multi-generational 
saga to explore the fate of an entire commu-
nity. His concept of sovereignty is inherently 
collective. The founding of Macondo is a com-
munal act of will, and its subsequent violations 

the civil wars, the banana company’s incursion, 
the massacre are collective traumas. The tragedy 
of the Buendía family is the tragedy of a people 
unable to escape a cyclical history of violence and 
amnesia. Sovereignty, in this view, is a shared 
project that requires a collective memory and 
a unified will to resist external domination. 
The novel’s magical realism serves this commu-
nal vision, as the fantastical events (Remedios’s 
ascent, the trail of blood) are experienced and 
accepted by the community as a whole, forming 
a shared mythology that stands in opposition 
to the state’s official, rationalist lies.

In stark contrast, Fuentes drills down into 
the consciousness of a single, dying man. His explo-
ration of sovereignty is intensely psychological and 
individual. Artemio Cruz is not a community but 
a singular embodiment of the state’s corruption. 
His rise from idealistic revolutionary to ruthless 
oligarch allegorises the Mexican Revolution’s 
betrayal from within. Sovereignty, in Fuentes’s 
grim vision, becomes a personal possession to be 
seized, weaponised, and ultimately corrupted. 
It is not a shared project but a solitary burden that 
leads to spiritual emptiness and profound isolation. 
The novel’s fragmented, stream-of-consciousness 
narrative reflects this internal, psychological 
focus, mirroring the shattered psyche of a man 
and, by extension, the fractured soul of a nation 
built on betrayal.

Despite these divergent methods, both 
authors arrive at a remarkably similar critique 
of the postcolonial state. They both demonstrate 
that the legal-institutional model of sovereignty is 
a hollow fiction. In Macondo, the state’s authority 
is either absent or actively complicit with foreign 
exploiters, most devastatingly during the banana 
massacre. In Mexico, the state’s legal framework 
is a mere façade for the arbitrary, corrupt power 
wielded by men like Artemio Cruz. Both novels 
expose the state not as a protector of its people 
but as an instrument of control, exploitation, and 
historical erasure. This aligns with the theoretical 
frameworks of Agamben’s ‘state of exception’ and 
Mbembe’s ‘necropolitics,’ revealing a reality where 
the law is perpetually suspended and the state’s 
power is ultimately the power to decide who lives 
and who dies and whose death is remembered.

It is in response to this failure that both authors 
turn literature into a vehicle for cultural sover-
eignty. This is their most significant shared project. 
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Faced with states that actively suppress or distort 
history, García Márquez and Fuentes use their 
novels to perform the sovereign functions the state 
has abandoned: the preservation of memory and 
the articulation of identity. García Márquez’s novel 
becomes the sole, truthful archive of the banana 
massacre, ensuring that the thousands erased from 
official history are remembered in the collective 
memory of his readers. He reclaims the nation’s 
story from the linear, progressive narrative 
of the state and re-roots it in the cyclical, mythic 
time of communal experience.

Similarly, Fuentes uses intertextuality 
to reclaim Mexico’s pre-colonial, indigenous past 
from the erasure of the post-revolutionary state’s 
European-facing project. By weaving Aztec cosmol-
ogy into his narrative, he asserts a cultural auton-
omy that predates and undermines the official 
state identity. For both authors, the act of writing 
is an act of reclamation. They are not just describ-
ing a lack of sovereignty; they are performing it 
through narrative. The novel itself becomes the site 
where a more authentic, multifaceted national 
identity can be imagined and preserved, free from 
the distortions of political power.

Finally, the narrative form of each novel is 
perfectly tailored to its philosophical argument. 

García Márquez’s cyclical, magical realism directly 
refutes the linear, rational time of the modern 
state, proposing instead a sovereignty based 
on myth and communal memory. Fuentes’s frag-
mented, psychological narrative mirrors the moral 
decay of the state itself, arguing that sovereignty 
corrupted is a shattered and isolating condition. 
In both cases, form is content. The way the stories 
are told is inseparable from their political critique.

In a broader sense Fuentes’s literary projects 
meet on the common platform of cultural sover-
eignty, whereas García Márquez’s focus is inward 
to the person and forth to the community. They 
show how literature becomes a vital location 
of resistance and reimagining when political 
failure occurs. Their books present an alterna-
tive to the postcolonial state rather than only 
criticizing it. They affirm the ability of storytell-
ing to reclaim history, record truth, and create 
identities that the state has either intentionally 
destroyed or failed to foster. In accomplishing 
this, they make storytelling a sovereign act, 
demonstrating that in the postcolonial world, 
some of the most important struggles for auton-
omy are fought on paper rather than in the legis
lative or on the battlefield.
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Аннотация. Статья посвящена условиям обращения к прошлому в рамках политики памяти. Автор 
показывает, что исследования памяти обычно сосредоточены на коллективных нарративах и способах их 
воспроизводства, тогда как сами условия припоминания остаются недостаточно изученными. В статье 
проводится различие между памятью и анамнесисом как направленным обращением к прошлому. Забвение 
рассматривается как ограничение доступа к элементам прошлого. Для описания коллективного измере-
ния памяти вводятся понятия мнемонического пространства и алетомнесиса. Теоретические положения 
рассматриваются на примере трансформации австрийского мнемонического пространства после «Дела 
Вальдхайма». Делается вывод о том, что политика памяти связана не только с интерпретацией прошлого, 
но и с регулированием условий обращения к нему.
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Abstract. The article examines the conditions of access to the past within the framework of memory politics. 
The author argues that memory studies usually focus on collective narratives and the ways they are reproduced, 
while the conditions that make recollection possible remain insufficiently explored. The article draws a distinction 
between memory and anamnesis understood as a directed process of engagement with the past. Forgetting is 
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решаются следующие задачи: обосновывается 
различие между памятью и припоминанием 
как активным актом обращения к прошлому; 
уточняется понятие забвения как структурного 
ограничения доступа к прошлому; вводится 
и концептуализируется понятие алетомнесиса 
как коллективной практики сохранения и пере-
дачи условий припоминания. Апробирование 
аналитического потенциала теории осущест-
вляется на кейсе Австрии, где автором была 
предпринята попытка рассмотрения измене-
ний условий обращения к прошлому.

Теоретические  
и методологические  

основания исследования

Предлагаемый в статье подход не возни-
кает в теоретическом вакууме и опирается 
на несколько исследовательских традиций, 
в рамках которых память рассматривается как 
феномен, связанный с познанием, временной 
организацией опыта и коллективными фор-
мами обращения к прошлому. Для настоящего 
исследования принципиальное значение 
имеют прежде всего те подходы, в которых 
память рассматривается не только как меха-
низм сохранения представлений о прошлом, 
но и как условие обращения к нему, ориентиро-
ванного на преодоление структурных ограни-
чений и поиск подлинных форм его раскрытия. 

Философская линия исследования восходит 
к античной традиции, где уже проводится раз-
личие между памятью и припоминанием как 
активным обращением к прошлому. В сокра-
тико-платоновской традиции анамнесис 
(ἀνάμνησις) понимается не как простое воспро-
изведение утраченного содержания, а как дви-
жение к истине через восстановление утрачен-
ной связности [Платон 1993, 588–597]. У Арис
тотеля память связывается с восприятием 
времени, тогда как припоминание трактуется 

Введение

Исследование места и роли памяти в поли-
тике остается одним из центральных направле-
ний в работах, посвященных символической 
политике и коллективной идентичности. В сло-
жившихся теоретических подходах память, как 
правило, рассматривается либо как совокуп-
ность представлений о прошлом, закрепленных 
в нарративах, институциональных практиках 
и символических формах, либо как инструмент 
их политического использования: прошлое 
используется в целях легитимации власти, 
мобилизации и конструирования идентично-
сти. В обоих случаях аналитическое внимание 
сосредоточено прежде всего на содержании 
памяти — на том, какие именно интерпрета-
ции прошлого формируются, закрепляются 
и оспариваются.

В данной статье утверждается, что суще-
ствующие подходы к анализу политики памяти 
упускают из виду аналитически самостоятель-
ный уровень — уровень условий, при которых 
обращение к прошлому становится возможным 
или, напротив, структурно ограниченным. 
Борьба за интерпретации прошлого и распре-
деление символических ресурсов между мнемо-
ническими акторами предполагает более фун-
даментальный вопрос: при каких условиях само 
припоминание оказывается осуществимым? 

Таким образом, целью статьи является 
попытка предложить новую исследовательскую 
оптику для анализа политики памяти. В этой 
перспективе вводится различие между памятью 
как структурным условием связности опыта 
и припоминанием (анамнесисом) как интен-
циональным актом обращения к прошлому, что 
позволяет по-новому поставить вопрос о поли-
тике памяти — то есть не только как о борьбе 
за интерпретацию прошлого, но и как о про-
цессе регулирования условий припоминания. 
В соответствии с поставленной целью в работе 

politics is connected not only with the interpretation of the past, but also with the regulation of the conditions 
of access to it.
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как направленный и требующий усилия про-
цесс поиска [Аристотель 1976, 390–392]. Тем 
самым уже в античной философии фиксиру-
ется различие между сохранением прошлого 
и возможностью обращения к нему. В сред-
невековой философии данная проблематика 
сохраняется, приобретая более выраженное 
внутреннее измерение. У Аврелия Августина 
память рассматривается как пространство 
самопознания и одна из фундаментальных 
способностей души, в которой удерживаются 
знания, переживания и образы [Аврелий Авгу-
стин, 252–258]. При этом Августин указывает 
на парадоксальную связь памяти и забвения: 
человек способен помнить сам факт утраты, 
вследствие чего забвение оказывается не тож-
дественно полному уничтожению содержания 
[Там же, 259–261]. 

Феноменологическая традиция позволяет 
дополнить эту линию анализом сознания как 
интенционально направленного. В работах 
Э. Гуссерля воспоминание рассматривается как 
особый модус сознания времени, посредством 
которого обеспечиваются непрерывность 
опыта и связь между прошлым, настоящим 
и ожиданием будущего [Гуссерль, 36–54]. 
Существенное значение для настоящего иссле-
дования имеет и подход М. Хайдеггера, связы-
вавшего проблему истины (ἀλήθεια) с раскры-
тием и сокрытием бытия (Seinsvergessenheit) 
[Хайдеггер, 12–21]. В этой перспективе заб-
вение перестает пониматься исключительно 
как психологический феномен и приобретает 
онтологическое измерение, — речь идет 
о структурном закрытии самого способа обра-
щения к бытию.

В социологической традиции, представлен-
ной Морисом Хальбваксом, память рассматри-
вается как социально обусловленный феномен 
[Хальбвакс, 16–27, 51–60], тогда как у Пьера 
Нора акцент делается на символических фор-
мах ее закрепления [Nora, 12–16]. В более позд-
них подходах, в частности у Джеффри Олика, 
память интерпретируется как совокупность 
практик, разворачивающихся в конкретных 
социальных условиях — фигурации памяти 
[Олик, 46]. Однако, несмотря на различия 
между этими подходами, большинство из них 
сосредоточено прежде всего на содержании 
памяти — на способах организации, передачи 
и интерпретации прошлого. Вопрос же о самих 

условиях, при которых обращение к прошлому 
становится возможным или, напротив, ока-
зывается ограниченным, обычно остается 
на периферии анализа. 

Между тем проблема условий припоми-
нания не может рассматриваться вне вопроса 
об истине, поскольку всякое обращение 
к прошлому в той или иной степени связано 
с притязанием на раскрытие того, что действи-
тельно имело место. В этой перспективе прин-
ципиальное значение приобретает не только 
содержание памяти, но и сами условия, опреде-
ляющие возможность различения между более 
открытыми и более ограниченными способами 
обращения к прошлому.

Истина, память, забвение  
и условия обращения к прошлому

Проблема истины в контексте памяти 
требует выхода за пределы ее понимания 
как свойства отдельных высказываний. Уже 
в античной философии это понятие обнаружи-
вает принципиальную сложность. У Платона 
истина (ἀλήθεια) не сводится к соответствию 
мысли и вещи, а мыслится как онтологическое 
событие — усмотрение подлинного бытия, воз-
можное через выход за пределы мира явлений 
[Платон 1993, 295–302]. В этой перспективе 
она связана с анамнесисом: припоминание 
выступает не как психологический процесс, 
а как путь к истине, поскольку душа содержит 
знание эйдосов, утраченное при воплощении 
[Платон 1994, 588–597]. У Аристотеля акцент 
смещается на отношение ума и вещи, — истина 
понимается как совпадение суждения с объек-
том. Вместе с тем на уровне чистого усмотрения 
(νοῦς) она не опосредована суждением и пред-
ставляет собой непосредственный контакт 
ума с формой [Аристотель 1975, 246–248]. Тем 
самым становится видно, что доступ к истине 
не является автоматическим и зависит от состо-
яния познающего субъекта; акт припоминания 
также требует усилия и не осуществляется при 
любых условиях [Аристотель 1976, 438–445].

В этом контексте продуктивно обращение 
к философии памяти П. Рикёра, где истина 
мыслится не как свойство воспоминания, 
а как притязание, сопровождающее всякий акт 
обращения к прошлому [Рикёр 2004, 24–30]. 
Воспоминание претендует на достоверность, 
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но не сводится к ней, поскольку опосредовано 
интерпретацией, забвением и реконструк-
цией. В своей работе «История и истина» 
Рикёр определяет истину не как единую, а как 
дифференцированную на порядки, каждый 
из которых оказывается релятивен к гори-
зонту интерпретатора [Рикёр 2002, 190]. Его 
«круги» истины, в которые заключен человек, 
это не онтология истины, а феноменология ее 
явленности. Притязание на поиск и установле-
ние так называемой «единой истины», согласно 
Рикёру, процесс двойственный. С одной сто-
роны, отсылая к Канту, Рикёр постулирует, что 
желание тотальной истины обусловлено стрем-
лением разума к объединению разных типов 
мышления, деятельности, добродетелей, кото-
рые могут сплотить людей. С другой стороны, 
требование единства, ведущего к единству всех 
истин, возникающих в истории человечества, 
всегда становится симптомом насилия [Там 
же, 198]. 

Не оспаривая подход Рикёра, в данной 
работе под истиной тем не менее мы предла-
гаем понимать не существование единственно 
подлинной версии прошлого, которая своей 
тотальностью требует безоговорочной унифи-
кации измерений человеческого опыта. Напро-
тив, истина рассматривается как общее и суще-
ствующее независимо от субъекта основание, 
которое не принадлежит ни одной из конкрет-
ных конфигураций памяти и не исчерпывается 
ими полностью. Обращение к прошлому всегда 
осуществляется из ограниченной и истори-
чески обусловленной позиции [Хальбвакс, 
337–343], вследствие чего доступ к истине 
оказывается частичным, фрагментарным 
и подверженным структурным ограничениям. 
Однако сама возможность различения между 
раскрытием и закрытием, между расширением 
связности и ее имитацией, предполагает, что 
истина не сводится к совокупности интерпре-
таций и сохраняет трансцендирующий по отно-
шению к ним характер. В этом смысле истина 
выступает не завершенным содержанием, 
доступным субъекту во всей полноте, а осно-
ванием, задающим направленность припоми-
нания и побуждающим выходить за пределы 
замкнутых интерпретационных плоскостей.

Такое понимание истины требует уточнить 
понятие памяти. В настоящем исследовании 
память понимается не только как совокупность 

сохраненных представлений о прошлом, но 
и как форма присутствия истины в условиях 
темпорального и конечного человеческого 
существования. Именно память делает воз-
можным соотнесение субъекта с тем, что 
более не дано непосредственно, но сохраняет 
возможность быть раскрытым через акты 
обращения к прошлому. В этом смысле память 
содержит в себе потенциальность движения 
к раскрытию подлинности, однако конкретные 
мнемонические конфигурации способны как 
содействовать этому движению, так и струк-
турно ограничивать его, воспроизводя формы 
закрытия, ложной полноты и искажения. В этой 
логике забвение неравнозначно стиранию, 
а понимается как временное или структурное 
ограничение доступа к истине, способное ста-
билизировать существующую конфигурацию 
памяти. Вместе с тем забвение не интерпрети-
руется как позитивное или самодостаточное 
свойство памяти. Несмотря на то что отдельные 
формы забвения могут выполнять защитную 
или компенсаторную функцию, они одновре-
менно ограничивают возможность обращения 
к вытесненным или структурно недоступным 
элементам прошлого. Элементы прошлого 
могут сохраняться в конфигурации памяти, 
продолжая существовать в виде следов, аффек-
тивных напряжений или фрагментарных свя-
зей, однако при этом оказываться недостижи-
мыми для полноценного припоминания. В этом 
смысле забвение связано не с уничтожением 
истины, а с нарушением условий соотнесения 
с ней.

Вместе с тем подобная конфигурация 
остается уязвимой для искажения. При утрате 
направленности на истину память становится 
открытой для трансформации — как извне, 
через институциональные, символические 
и аффективные механизмы воздействия, так 
и изнутри, через постепенное усвоение уже 
искаженных схем восприятия. Однажды седи-
ментировавшись, подобные конфигурации 
перестают нуждаться в постоянном воспро-
изводстве извне, так как искажение начинает 
поддерживаться самой конфигурацией памяти. 
Субъект более не соотносит наличное с воз-
можностью иного не потому, что сознательно 
принимает искажение, а потому, что сама 
способность обращения к иному оказыва-
ется ограниченной. На феноменологическом 



23TEMPUS ET MEMORIA. 2026. Т. 7. № 1

В. В. Антоновская. Политика памяти как регулирование условий припоминания

уровне искажение памяти переживается как 
специфическое неблагополучие — ощущение 
несоответствия, внутреннего разрыва между 
тем, что воспроизводится, и чем-то более фун-
даментальным, что не поддается артикуляции, 
но дает о себе знать.  При этом разрыв сохраня-
ется как аффективный след, однако десеманти-
зируется: переживание неблагополучия отры-
вается от своего основания и воспринимается 
как норма. В этой перспективе припоминание 
перестает быть простым воспроизведением 
сохраненного содержания. Именно поэтому 
в нашем исследовании принципиальное значе-
ние приобретает понятие анамнесиса. 

Анамнесис в настоящем исследовании 
понимается как интенционально направлен-
ный процесс обращения к прошлому, возни-
кающий в условиях переживания разрыва, 
неполноты или структурного ограничения 
доступа. Подобное движение становится воз-
можным лишь тогда, когда субъект оказывается 
способен ставить под сомнение наличную кон-
фигурацию памяти и распознавать собственное 
незнание как незнание. В этом смысле продук-
тивной представляется идея Прокла о «двой-
ном невежестве» (διπλῆ ἄγνοια), при котором 
человек не только не обладает знанием, но 
и не осознает самого факта его отсутствия. 
Поэтому, в отличие от автоматического воспро-
изведения уже закрепленных представлений, 
анамнесис предполагает стремление к прео-
долению ложной полноты и выходу за пределы 
замкнутых интерпретационных конфигураций. 
И, поскольку ограничение доступа к прошлому 
может воспроизводиться на разных уровнях — 
от аффективного восприятия до символических 
и интерпретационных конфигураций, процесс 
припоминания разворачивается постепенно 
и предполагает последовательное углубле-
ние обращения к прошлому, которое условно 
можно поделить на три уровня. 

Первый можно назвать предрефлексив-
ным: субъект фиксирует, что «что-то не так», 
не будучи способен артикулировать ни что 
именно, ни почему. Второй требует уже интен-
циональной направленности: субъект движется 
к ответу на вопрос «что», идентифицируя 
источник несоответствия. Третий, и наибо-
лее труднодостижимый, предполагает выход 
за пределы наличных интерпретационных 
схем к вопросу «почему», то есть к основаниям 

самого искажения. При этом движение в преде-
лах одной интерпретационной плоскости, как 
правило, не позволяет достичь третьего уровня. 
Оно может создавать видимость завершен-
ности: субъект приходит к внутренне непро-
тиворечивому результату и принимает его 
за окончательный, не располагая критерием, 
позволяющим отличить подлинную полноту 
от структурной ограниченности доступных 
связей. Анамнесис на третьем уровне предпо-
лагает нелинейное движение — сопоставление 
высказываний, нарративов и фактов в разных 
плоскостях, их проверку на внутренние про-
тиворечия и готовность продолжать поиск, 
не останавливаясь на достигнутой согласо-
ванности. Логическая связность сама по себе 
не может служить критерием подлинности, так 
как ложные конфигурации способны воспро-
изводить непротиворечивость, оставаясь при 
этом неполными. 

В этом смысле субъект, ориентирующийся 
исключительно на согласованность результата, 
остается уязвимым перед ложной полнотой — 
более сложной, но воспроизводящей ту же 
логику закрытия. Иными словами, движение, 
завершающееся в пределах одной плоскости, 
может создавать иллюзию связности, обла-
дающую мнимой подлинностью. Анамнесис 
требует выхода за ее пределы, ведь связи внутри 
одной конфигурации недостаточны для вери-
фикации. И по мере такого движения субъект 
постепенно приобретает способность разли-
чать конфигурации памяти, ориентированные 
на раскрытие, и их имитации. Чем в большей 
степени преодолевается замкнутость отдельной 
интерпретационной плоскости, тем отчетли-
вее обнаруживается ограниченность ложной 
полноты и тем слабее становится ее удержи-
вающее воздействие. Верификация в данном 
случае осуществляется не через достижение 
окончательной завершенности, а через сохра-
нение способности к дальнейшему раскрытию 
и преодолению новых форм закрытия.

Анамнесис, однако, не подменяет собой 
познавательный процесс. Его функция заклю-
чается не в полном восстановлении прошлого, 
а в смещении тех оснований, через которые 
субъект воспринимает и интерпретирует уже 
наличные конфигурации памяти. Подобное 
движение невозможно без постоянного поиска 
и критического соотнесения различных форм 
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обращения к прошлому, вследствие чего ана-
мнесис оказывается связан с познанием, но 
не тождествен ему. Если познание ориентиро-
вано прежде всего на расширение знания, то 
анамнесис — на преодоление ограничений, 
препятствующих обращению к вытесненным, 
искаженным или недоступным элементам 
прошлого. 

Достигнув уровня, достаточного для пере-
осмысления прежней конфигурации памяти, 
субъект не выходит за пределы коллектив-
ного опыта, а вновь оказывается внутри уже 
существующих форм обращения к прошлому. 
Однако само его восприятие этих форм ока-
зывается измененным: ранее замкнутые или 
воспринимавшиеся как завершенные конфи-
гурации начинают обнаруживать собственную 
ограниченность и внутренние противоречия. 
При этом субъект продолжает действовать 
не вне коллективной памяти, а внутри нее 
и через нее. Вопрос, однако, заключается в том, 
каким образом подобное смещение способно 
воспроизводиться по отношению к другим 
субъектам и каким образом сохраняются сами 
условия возможности анамнесиса. Это тре-
бует обращения к коллективному измерению 
памяти, что позволяет перейти к понятию 
мнемонического пространства.

Мнемоническое пространство: 
концептуальное разложение 

дефиниции

В современных исследованиях память 
не рассматривается как единая и однородная 
система, напротив, подчеркивается ее гете-
рогенный, процессуальный и конфликтный 
характер, а также критически осмысливается 
ее гипостазирование. В частности, в работах 
Дж. Олика память описывается как совокуп-
ность практик, разворачивающихся в различ-
ных социальных контекстах, внутри которых 
действуют множественные акторы [Олик, 
47–49]. Однако подобный подход, при всей его 
продуктивности, фиксирует преимущественно 
то, как осуществляется обращение к прошлому, 
но не то, при каких условиях оно становится 
возможным или, напротив, оказывается струк-
турно ограниченным.

Под мнемоническим пространством 
в настоящем исследовании понимается 

совокупность конфигураций, связей и ограни-
чений, определяющих возможность обращения 
субъектов к прошлому. В отличие от понятия 
коллективной памяти акцент здесь перено-
сится не только на содержание разделяемых 
представлений, но и на степень доступности 
различных элементов прошлого, а также 
на условия, при которых они могут быть акту-
ализированы, вытеснены или структурно огра-
ничены. Мнемоническое пространство также 
не может быть понято в качестве совокупности 
конкурирующих интерпретаций прошлого. 
Различие способов обращения к прошлому 
является неизбежным следствием ограничен-
ности и исторической обусловленности чело-
веческого опыта. Конфликт возникает в тот 
момент, когда одна из конфигураций начинает 
претендовать на исключительность и завер-
шенность, стремясь монополизировать сами 
условия обращения к прошлому и вытеснить 
альтернативные формы припоминания. Это 
пространство не является статичным, оно вос-
производится и трансформируется через акты 
обращения к прошлому, осуществляемые мне-
моническими акторами. Следует подчеркнуть, 
что предлагаемое понятие мнемонического 
пространства не тождественно концепциям 
социальных полей Дж. Олика [Олик, 45], 
в рамках которых коллективная память рас-
сматривается через конфигурации взаимодей-
ствующих акторов и практик. В отличие от них 
оно направлено не на описание распределения 
позиций и форм обращения к прошлому, а на 
анализ условий, делающих эти формы возмож-
ными или ограниченными.

В настоящем исследовании также прово-
дится концептуальное различие между субъ-
ектом и мнемоническим актором. Субъект 
понимается как самостоятельная единица, 
существующая в конкретной исторической 
темпоральности и социокультурной рамке 
и осуществляющая процессы припоминания 
и познания внутри этих условий, это феноме-
нологический уровень анализа. Особый тип 
мнемонического актора представляет субъект, 
находящийся на третьем уровне припомина-
ния. Возвращаясь в исходную конфигурацию 
мнемонического пространства, он занимает 
в нем иную позицию — не потому, что изме-
нилось пространство, а потому, что изме-
нился он сам. Развитая способность различать 
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подлинные конфигурации памяти и их имита-
ции делает видимым то, что ранее воспринима-
лось как норма [Платон 1994, 298–310]. Обла-
дая реконфигурированным знанием, субъект 
испытывает внутреннее побуждение к преоб-
разованию внешних конфигураций мнемони-
ческого пространства. Это воздействие может 
принимать разные формы — от академической 
рефлексии до публичного высказывания, но 
во всех случаях направлено на расширение про-
странства возможного припоминания. В этой 
точке субъект становится мнемоническим 
актором, а анамнесис переходит в алетомнесис. 

Алетомнесис (от греч. ἀλήθεια — истина/
несокрытость и μνῆσις  — воспоминание/
память) понимается как практика восстановле-
ния, сохранения и актуализации тех элементов 
прошлого, доступ к которым ранее был струк-
турно ограничен, на коллективном уровне. Он 
сохраняет интенцию анамнесиса, но дополняет 
ее ориентацией на передачу не только содер-
жания, но и самих условий припоминания 
[Ассман, 46–52]. В этом смысле алетомнесис 
выступает механизмом расширения сюръек-
тивности на коллективном уровне: различные 
субъекты, обладая частичным доступом к про-
шлому, совместно охватывают большее множе-
ство элементов. Мнемоническое пространство 
при этом не сводится к сумме индивидуальных 
пространств, а формируется через их взаимо-
действие и взаимное восполнение.

Вместе с тем не всякое расширение может 
быть интерпретировано как алетомнесис. 
Нередко оно является результатом стратегиче-
ской реконфигурации: новые элементы вклю-
чаются в пространство, но характер их связей 
остается заданным одной интерпретационной 
плоскостью. В этом случае расширение носит 
ограниченный характер и не выводит за пре-
делы существующей структуры. Алетомнесис, 
напротив, предполагает размыкание интерпре-
тационных плоскостей и установление много-
мерных связей между элементами прошлого 
и их актуальными интерпретациями. Речь идет 
о таком способе обращения к прошлому, при 
котором связи не могут быть подтверждены 
внутри одной системы и требуют сопоставле-
ния на различных уровнях. Вследствие этого 
алетомнесис не может рассматриваться как 
одномоментно завершаемое состояние. Даже 
в случаях, когда происходит раскрытие ранее 

ограниченных элементов прошлого, сохра-
няется необходимость удержания и передачи 
самих условий припоминания, поскольку 
любая конфигурация памяти остается уязвимой 
для новых форм закрытия и седиментации.

Связь анамнесиса, алетомнесиса и мнемо-
нического пространства позволяет уточнить 
границы индивидуального припоминания. 
Будучи незавершимым процессом, анамнесис 
неизбежно сталкивается с конечностью субъ-
екта. Однако данное ограничение преодоле-
вается через алетомнесис — коллективную 
передачу и сохранение условий припоминания. 
Благодаря этому последующий субъект обра-
щается к прошлому уже внутри измененной 
конфигурации памяти, а не начинает движение 
заново. Тем самым алетомнесис обеспечивает 
преемственность процесса и делает возможным 
постепенное расширение доступности ранее 
вытесненных или ограниченных элементов 
прошлого.

Алетомнесис, однако, осуществляется 
не в нейтральной среде. Мнемоническое про-
странство подвержено воздействию, в рамках 
которого условия припоминания могут изме-
няться как в направлении раскрытия прошлого, 
так и в направлении его имитации. Мнемони-
ческие акторы, располагающие институцио-
нальными, символическими и аффективными 
ресурсами, способны не только воспроизводить 
определенные конфигурации, но и ограничи-
вать доступ к альтернативным, затрудняя тем 
самым само осуществление алетомнесиса. 
В этом измерении коллективное припоминание 
становится предметом политики памяти.

Политика памяти как практика 
регулирования условий обращения 
к прошлому (на примере Австрии)

Мнемоническое пространство содержит 
механизмы, ограничивающие как доступ к эле-
ментам прошлого, так и возможность установ-
ления связей между ними. Эти ограничения 
имеют различную природу — аффективную, 
связанную с переживаемой невыносимостью 
определенных содержаний; символическую, 
закрепленную в устойчивых схемах интер-
претации; и институциональную, выражаю-
щуюся в нормах и практиках, регулирующих 
допустимые формы обращения к прошлому. 
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В результате движение от предрефлексивного 
импульса к выявлению оснований может пре-
рываться, деформироваться или замещаться. 
Не всякая артикуляция становится частью 
мнемонического пространства, она может быть 
отвергнута, маргинализирована или встроена 
в существующие конфигурации таким образом, 
что ее трансформирующий потенциал нейтра-
лизуется. Это позволяет рассмотреть австрий-
ский кейс в иной перспективе.

I. Конфигурация австрийского 
мнемонического пространства 

в послевоенный период и накопление 
структурного напряжения

Австрийское мнемоническое простран-
ство послевоенного периода конституиро-
валось вокруг конфигурации, закрепленной 
в Московской декларации 1943 г. [Декларация 
об Австрии, 15] и кодифицированной в Крас-
но-бело-красной книге 1946 г. [Gerechtigkeit für 
Österreich, 6]. Австрия представлялась «первой 
жертвой гитлеровской агрессии», а ее граж-
дане — народом, лишенным политической воли 
в условиях оккупации [Nachbaur, 25–39]. Эта 
конфигурация выполняла функцию топологи-
ческого закрытия: такие элементы прошлого, 
как массовое соучастие австрийцев в нацист-
ском режиме, участие в НСДАП и преступле-
ниях вермахта и СС, оказывались структурно 
недостижимыми для припоминания, отрезан-
ными от центральных узлов мнемонического 
пространства. При этом доступ к ним не был 
уничтожен — факты сохранялись в опыте сви-
детелей и в архивах, однако условия их вклю-
чения в публичное припоминание оставались 
заблокированными.

Механизмы этого закрытия действовали 
на всех трех уровнях. На институциональном 
уровне государственный нарратив воспроиз-
водился через законодательство, официальные 
церемонии и образовательные программы, 
тогда как альтернативные интерпретации 
не исключались напрямую, но встраивались 
в существующую конфигурацию. Показателен 
пример ветеранских организаций, таких как 
Камерадшафтсбунд, получавших институцио-
нальную поддержку — участие президента в их 
мероприятиях, финансирование мемориалов, 
включение в официальный ритуальный кален-
дарь. Культивируемый ими нарратив воинской 

чести и жертвенности позволял представить 
участников войны как защитников Австрии, 
тем самым выводя их участие на стороне 
нацистской Германии за пределы проблема-
тизации.

На символическом уровне в мемориаль-
ном ландшафте доминировали монументы, 
прославлявшие павших солдат как защитников 
родины, тогда как памятники жертвам режима 
оставались маргинальными или отсутствовали. 
Нарратив виктимности при этом трансформи-
ровался: формула «Австрия — первая жертва 
национал-социализма» постепенно смещалась 
к образу «Австрия — жертва войны против 
национал-социализма» [Uhl 2011, 188], в кото-
ром солдат вермахта репрезентировался как 
герой, а не соучастник. На аффективном уровне 
апелляция к виктимности, страх коллективного 
обвинения и переживание невыносимости 
самой постановки вопроса о вине формиро-
вали эмоциональный барьер, блокирующий 
движение к альтернативным конфигурациям 
прошлого.

Между тем в мнемоническом пространстве 
существовали периферийные узлы, не унич-
тоженные, но лишенные сообщения с цен-
тральной конфигурацией. Реальные жертвы 
нацистского режима обладали непосредствен-
ным знанием о происходившем, однако вопрос 
заключался не в припоминании, а в условиях, 
при которых это знание могло быть услышано 
и включено в публичное пространство [Ibid, 
226]. Показателен конфликт в Мария Лангегг 
в 1963 г., когда попытка включить в мемориаль-
ную церемонию имена священников, погибших 
в концентрационных лагерях, вызвала угрозу 
бойкота со стороны Камерадшафтсбунда: «Мы 
не можем просто объединить солдат и бойцов 
сопротивления» [Ibid, 228]. Конфликт был 
быстро снят институциональным компромис-
сом, не затронувшим базовую конфигурацию.

В то же время с конца 1960-х гг. в уни-
верситетской среде формируется «поколение 
1968 года», представители которого начинают 
систематические исследования нацистского 
режима и австрийского сопротивления. Эти 
работы публиковались, но оставались в преде-
лах специализированного дискурса, не дости-
гая уровня, на котором они могли бы транс-
формировать коллективные формы обращения 
к прошлому.
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Данная конфигурация испытывала и опо-
средованное внешнее воздействие. Речь идет 
о немецком опыте переработки прошлого 
(Vergangenheitsbewältigung), который к 1970–
1980-м гг. включал судебные процессы, акаде-
мические дискуссии («спор историков») и обра-
зовательные реформы. Этот опыт был доступен 
в общем информационном пространстве, 
однако его усвоение блокировалось на аффек-
тивном уровне. Признание его релевантности 
означало бы отказ от виктимного нарратива 
и допущение сходства между австрийским 
и немецким опытом, что ставило под вопрос 
сами основания послевоенной идентичности. 
Показательна реакция на тезисы К. Эрдманна 
о «трех немецких государствах» [Erdman, 627], 
включавшие Австрию в общий исторический 
контекст; вызванная его работой полемика 
носила не только академический, но и аффек-
тивный характер, фиксируя сопротивление 
признанию несоответствия и разрыва.

Таким образом, к середине 1980-х гг. 
австрийское мнемоническое пространство 
характеризовалось накопленным структур-
ным напряжением. Периферийные элементы 
прошлого продолжали существовать, однако 
оставались слабо связаны с доминирующей 
конфигурацией; внешний опыт критической 
переработки нацистского прошлого был досту-
пен, но не интегрировался в коллективные 
формы припоминания. Одновременно у части 
акторов (прежде всего в академической среде 
и среди выживших) усиливалось ощущение 
разрыва между воспроизводимым образом 
прошлого и тем, что не находило в нем места. 
Устойчивость официальной конфигурации 
обеспечивалась уже не столько ее убедительно-
стью, сколько действием механизмов ограни-
чения доступа. Именно в этих условиях публи-
кация мемуаров Курта Вальдхайма в 1985 г. 
[Waldheim, 278] стала точкой бифуркации — 
моментом, когда удерживающая способность 
ограничений оказалась превышена.

II. «Дело Вальдхайма»  
как момент реконфигурации 

мнемонического пространства

Если рассматривать «Дело Вальдхайма» 
не как отдельный политический скандал, а как 
событие, затронувшее сами способы обраще-
ния к прошлому, его значение оказывается 

шире биографии конкретного актора. Речь 
идет о вмешательстве в условия припомина-
ния, при котором перераспределяются доступ 
к отдельным элементам прошлого и способы 
установления связей между ними внутри 
мнемонического пространства. Этот процесс 
разворачивается не одномоментно, а через 
последовательность событий, связанных 
с выявлением и публичной артикуляцией ранее 
маргинализированных элементов. Импульс 
к подобным актам возникает из напряжения 
между различными представлениями о про-
шлом. Несоответствие между публичным 
образом Вальдхайма как «австрийца, которому 
доверяет мир» [Vansant 1994, 42] и сведениями 
о его биографии в период существования Ост-
марка становится точкой разрыва, инициирую-
щей более пристальное обращение к прошлому. 
На ранних этапах этот процесс носит характер 
смутного ощущения несогласованности — того, 
что «что-то не сходится», и лишь затем перехо-
дит в целенаправленное выявление источников 
этого расхождения.

На первых этапах движение по-прежнему 
остается внутри существующей интерпре-
тационной плоскости. Однако последующая 
публикация и обсуждение биографических 
данных постепенно выводят в поле видимости 
ранее латентные элементы: участие австрий-
цев в нацистских структурах, сопричастность 
к насилию, практики сотрудничества. Это еще 
не означает их полного признания, но указы-
вает на снижение порога недоступности. Важ-
ным становится не появление альтернативного 
нарратива как такового, а усиление интен-
сивности припоминания. Попытка самого 
Вальдхайма сохранить прежнюю конфигура-
цию путем апелляции к «хрупкости памяти» 
[Vansant 2002, 352] при одновременном 
утверждении полноты собственного нарратива 
лишь усиливает напряжение, — несоответствие 
между заявленной завершенностью и обнару-
живаемыми пробелами становится стимулом 
для дальнейших актов припоминания.

В результате изменяется сама организа-
ция мнемонического пространства. Ранее 
маргинализированные элементы начинают 
включаться в более широкие цепочки связей, 
постепенно влияя на общую конфигурацию 
обращения к прошлому. Речь идет не просто 
о расширении объема доступного прошлого, 
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а о переходе от разрозненных актов припо-
минания к более связной и устойчивой форме 
их организации. Однако реконфигурация 
не приводит к немедленной стабилизации. 
Напротив, возникает состояние внутреннего 
расхождения, обычно описываемое как «рас-
кол общества» [Märk, 91]. 

Таким образом, «раскол» в австрийском 
обществе после «Дела Вальдхайма» может 
быть интерпретирован как эффект несоизме-
римости актов припоминания. Он фиксирует 
переходное состояние, в котором прежняя кон-
фигурация утрачивает способность удерживать 
целостность пространства, тогда как новая еще 
не обрела устойчивых форм. Именно в этом 
промежутке становится возможным даль-
нейшее изменение условий припоминания, 
включая их институциональное закрепление 
в рамках политики памяти.

III. «Поствальдхаймовская»  
трансформация австрийского 

мнемонического пространства

Переход от индивидуального анамнесиса 
к коллективной практике алетомнесиса не был 
единовременным актом, а разворачивался 
как постепенное расширение условий доступа 
к ранее недостижимым элементам прошлого. 
Реконфигурация мнемонического простран-
ства, инициированная «Делом Вальдхайма», 
проявилась не только в изменении дискурса, 
но и в конкретных событиях и практиках, фик-
сировавших смещение границ допустимого 
припоминания.

Одним из первых и наиболее наглядных 
проявлений этого сдвига стали публичные 
протесты, сопровождавшие инаугурацию Курта 
Вальдхайма [Khol, 208]. Так, на площади Ште-
фансплатц в Вене была установлена деревянная 
лошадь в фуражке СС — визуальная провока-
ция, отсылающая к саркастическому выска-
зыванию канцлера о том, что «в СА состояла 
только его лошадь» [1986: Die Waldheim-Affäre]. 
Созданный Республиканским клубом «Новая 
Австрия», объединявшим интеллектуалов поко-
ления 1968 г., этот объект являлся не просто 
актом протеста, но способом символического 
вскрытия несоответствия между официальным 
нарративом и вытесненными элементами про-
шлого. Публичное пространство тем самым 
становится местом, где эти элементы не только 

артикулируются, но и навязываются коллектив-
ному восприятию.

Первым институциональным выражением 
этого сдвига стало выступление канцлера 
Франца Враницкого в 1991 г., в котором 
на государственном уровне была признана 
не только виктимность Австрии, но и ответ-
ственность ее граждан за соучастие в престу-
плениях национал-социализма. Принципи-
ально важно, что речь шла не просто о новом 
содержании, а об изменении самой конфигу-
рации допустимого публичного высказывания, 
расширившего условия, при которых другие 
акторы могли обращаться к ранее недоступ-
ным элементам прошлого. В этом смысле 
можно говорить о движении к алетомнесису 
как о передаче не только знания, но и самой 
возможности припоминания. В последующие 
годы эта динамика закрепляется на институ-
циональном уровне. Были приняты законода-
тельные акты, увеличивавшие доступ к ранее 
закрытым элементам прошлого: законы о реа-
билитации дезертиров вермахта, поправки 
к закону о запрете нацистской деятельности, 
учреждение Национального фонда для жертв 
национал-социализма. Эти меры не только 
фиксировали новое содержание памяти, но 
и институционально закрепляли изменивши-
еся условия ее воспроизводства.

Параллельно усиливаются исследователь-
ские и образовательные практики. Деятель-
ность Документационного архива австрий-
ского сопротивления (DÖW), основанного 
еще в 1963 г., но долгое время остававшегося 
на периферии публичного дискурса, после 
1986 г. получает новое значение: архивные 
материалы, исследования и образовательные 
программы становятся частью расширяюще-
гося пространства припоминания.

Схожие процессы проявились и в мемори-
альной сфере. Создание новых памятников, 
посвященных жертвам нацизма и ранее мар-
гинализированным группам, свидетельствует 
о перераспределении символического вни-
мания. В центре Вены были возведены такие 
мемориалы, как «Памятник против войны 
и фашизма» А. Хрдлички (1988) и «Мемориал 
Холокоста» Р. Уайтред (2000), вызвавшие 
широкий общественный и международный 
резонанс [Uhl 2016, 226]. При этом изменения 
не ограничивались столицей. В малых городах 
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и локальных сообществах постепенно форми-
руется практика увековечивания тех групп, чье 
присутствие в публичной памяти ранее остава-
лось практически незаметным, — еврейских 
граждан, цыган и синти, жертв политических 
преследований. Тем самым в пространство 
коллективного припоминания начинают вклю-
чаться элементы прошлого, долгое время сохра-
нявшиеся на периферии или вовсе не получав-
шие символического выражения.

Изменяется не только набор репрезента-
ций, но и сам характер обращения к прошлому. 
Память постепенно перестает концентриро-
ваться исключительно вокруг виктимного 
образа государства, включая в себя более 
сложные, противоречивые и ранее вытесняв-
шиеся связи. Участие граждан в мемориальных 
практиках, в том числе в работе и альтерна-
тивной службе в Маутхаузене, показывает, 
что прошлое начинает существовать не только 
на уровне дискурса, но и в форме повседнев-
ного практического взаимодействия с памятью 
о нем. В результате память о нацистском про-
шлом получает не только символическое, но 
и институциональное закрепление.

Однако эта трансформация не привела 
к формированию единой устойчивой конфи-
гурации. Наряду с расширением доступности 
воспроизводятся и альтернативные способы 
структурирования прошлого. Показательны 
политическая деятельность Йорга Хайдера, 
направленная на выборочную переакцен-
тировку нацистского опыта, а также такие 
практики [Riedlsperger, 247], как Ульрихсберг-
ские собрания ветеранов, где поддерживается 
конфигурация, акцентирующая героизацию 
и депроблематизацию участия в войне [Анто-
новская, 77]. Подобные формы создают види-
мость движения, не выходя за пределы одной 
интерпретационной плоскости.

Вместе с тем было бы ошибочно интерпре-
тировать сложившуюся ситуацию как результат 
завершенного алетомнесиса. Доминирующий 
нарратив, утвердившийся к началу 2000-х гг. 
(признание со-ответственности за преступле-
ния национал-социализма как элемента кол-
лективной идентичности), представляет собой 
новую конфигурацию, а не открытое простран-
ство. Консенсусная память, при всей ее значи-
мости, воспроизводит собственные механизмы 
ограничения. Часть архивных фондов остается 

труднодоступной; ряд индивидуальных историй 
и локальных практик соучастия по-прежнему 
не исследован, но уже не вследствие прямого 
блокирования, а из-за нормативного давления 
консенсуса, при котором отклонение от закре-
пленной схемы может интерпретироваться как 
ревизионизм. Это иное направление закрытия, 
но не иная его природа. 

Заключение

Таким образом, предложенный в статье 
подход позволяет сместить аналитический 
фокус с содержания коллективных нарра-
тивов на условия, при которых становится 
возможным или, напротив, ограничивается 
само обращение к прошлому. В рамках данной 
логики память рассматривается не только как 
совокупность представлений о прошлом, но 
и как условие сохранения возможности соот-
несения с ним, тогда как забвение понимается 
не как окончательное исчезновение, а как 
ограничение доступа, воспроизводящее раз-
личные формы закрытия и ложной полноты. 
Введение понятий анамнесиса, алетомнесиса 
и мнемонического пространства позволяет 
описывать не только процессы сохранения 
и трансформации памяти, но и динамику 
раскрытия, ограничения и передачи условий 
припоминания.

Рассмотренный австрийский кейс демон-
стрирует, что реконфигурация мнемониче-
ского пространства не устраняет полностью 
механизмы закрытия, а изменяет их характер. 
Конфигурация, сложившаяся после 1986 г., 
действительно расширила доступ к ранее 
вытесненным элементам прошлого в соот-
ветствии с принципом алетомнесиса, однако 
далее воспроизвела новые ограничения, часть 
которых связана с нормативным давлением 
сложившегося консенсуса, а часть — с продол-
жающимся сопротивлением акторов, заинте-
ресованных в сужении пространства припоми-
нания. Тем самым современное австрийское 
мнемоническое пространство характеризуется 
не завершенностью, а незавершимостью але-
томнесиса, — расширение доступности про-
шлого не устраняет возможности новых форм 
закрытия и не гарантирует окончательной 
связности между различными интерпретаци-
онными плоскостями.
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В этой перспективе незавершенность 
алетомнесиса выступает не как свидетельство 
несостоятельности концепции, а как характе-
ристика текущего состояния мнемонического 
пространства. Раскрытие ранее ограничен-
ных элементов прошлого и преодоление лож-
ной полноты остаются возможными, однако 
подобное движение неизбежно сталкивается 

с новыми формами закрытия, нормативного 
давления и попытками реконфигурации усло-
вий припоминания. Именно поэтому даже 
в случае достижения более целостного обра-
щения к прошлому сохраняется необходимость 
удержания и передачи условий анамнесиса, 
препятствующих повторному ограничению 
доступа к раскрытому.
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Для современного общества характерно 
изменение отношения к прошлому и формиро-
вание нового режима историчности, который, 
однако, рассматривается с позиции разных 
модусов времени: признание мультитемпораль-
ности, окончание ориентации на будущее, при-
сущей модерну, провозглашение презентизма 
Ф. Артогом [Артог; Hartog 2015; Hartog 2022], 
акцент на будущее, обоснованный Л. Оливером 
и М. Таммом в публикациях [Eds; Simon, Tamm] 
и, наоборот, указание на господство прошлого 
над другими модусами времени, характерное 
для современности, по мнению А. Ассман [Асс-
ман 2017; Ассман 2026]. Все это определяет 
необходимость проработки самого понятия 
времени и его природы. 

Современные теории исторического 
времени, от «присутствующего прошлого» 
до презентизма, транслируют парадоксальную 
идею: историческое время перестает быть 
историческим. Прошлое не уходит, овладевая 
настоящим, будущее же оказывается лишь 
его расширением. Там, где нет радикальных 
перемен и будущее неотличимо от настоя-
щего, историческое время исчезает, уступая 
место концу истории в бесконечном моменте 
«теперь». Феноменологическая традиция 
возвращает времени его динамику. Катего-
рии интенциональности, открытости, дли-
тельности и временности Dasein позволяют 
увидеть в историческом времени не замкну-
тый круг презентизма, а живое напряжение: 
прошлое не довлеет над настоящим, но 

переосмысливается в горизонте открытого 
будущего.

Изменения в темпоральном режиме исто-
рической науки усиливают внимание иссле-
дователей и других участников общественных 
процессов на прошлом, в том числе на тех его 
фрагментах, которые можно назвать травма-
тическими. Несмотря на активное обсуждение 
этой темы в области эпистемологии и методо-
логии истории, особенности изучения подоб-
ного прошлого остаются все еще недостаточно 
проработанными с точки зрения теории исто-
рии [Hellerma; Филюшкин; Рогаева, Сербина, 
Трубникова]. Важным продолжает оставаться 
вопрос ответственности перед прошлым, кото-
рый особенно актуализируется в контексте 
растущего внимания к этическим аспектам 
гуманитарных и социальных исследований 
[Мотрошилова]. В рамках данной дискуссии 
ставится вопрос о содержании понятия трав-
матического прошлого, поднимается дилемма 
амнистии и амнезии, которая касается про-
блемы сознательного или вынужденного 
забвения или прощения прошлого ради обще-
ственного блага. 

В статье рассматриваются подходы к работе 
с травматическими событиями прошлого, сфор-
мулированные философом Полем Рикёром в его 
исторической эпистемологии и теоретиком 
истории Рейнхардом Козеллеком в собран-
ной им концепции времени и исторической 
семантики. Также ставится задача эксплици-
ровать те представления о травме, которые 
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неявно содержатся в концептуальном аппарате 
Козеллека, и определить их эвристический 
потенциал.

Идеи указанных авторов по отношению 
к возможности работы с «событиями на грани», 
травматической памятью, при исследовании 
которой ученый сталкивается с проблемой 
и фактической невозможностью отделения 
исторического свидетельства от его эмоцио-
нального содержания, представляют для нас 
особый интерес, так как оба автора по отноше-
нию к опыту восприятия травматических собы-
тий выступают не только исследователями, но 
и свидетелями, что осложняет и одновременно 
обогащает их концепции. Более того, изло-
женные авторами концепции исторической 
памяти и специфики работы с прошлым, как 
видится, могут объяснить часть стоящих перед 
исторической наукой вызовов в области работы 
со сложным прошлым: уточнение понятия трав-
матического события в рамках его историогра-
фической обработки, вопрос о правомерности 
субъективной включенности историка в иссле-
дование травматических событий. 

Военный опыт сыграл определяющую роль 
в формировании подходов П. Рикёра и Р. Козел-
лека к пониманию памяти и травмы [Elgabsi]. 
Оба прошли через Вторую мировую войну, но 
оказались по разные стороны фронта, что пред
определило специфику их исследовательских 
оптик.

П. Рикёр был призван во французскую 
армию в 1939 г. и до конца войны находился 
в немецком плену. Именно в этот период у него 
зарождается интерес к конфликту между реаль-
ностью и ее репрезентацией, к нарративу как 
к способу упорядочивания действительности. 
Опыт плена привел его к разработке концеп-
ции трех стадий мимесиса (префигурация, 
конфигурация, рефигурация), через которые 
проходит любой человеческий опыт, обретая 
повествовательную форму. Впоследствии эти 
идеи легли в основу его концепций «нарра-
тивной идентичности» и работы с феноменом 
травматической памяти.

Р. Козеллек, оказавшись на противопо-
ложной стороне, в 1941 г. вступил в вермахт, 
воевал на советско-германском фронте, был 
ранен под Сталинградом, а в 1945 г. попал 
в советский плен. Этот экстремальный опыт — 
участие в боевых действиях, столкновение 

с последствиями нацизма и советской лагер-
ной системой — сформировал его понимание 
памяти как уникального, неотчуждаемого 
и принципиально непередаваемого феномена, 
что позднее отразилось в метафоре «лавы 
памяти» [Koselleck, 2018].

Оба мыслителя, и Поль Рикёр, и Рейнхард 
Козеллек, через собственный травматический 
опыт Второй мировой войны сформировали 
уникальные подходы к пониманию памяти 
и исторических травм. Переживая события 
войны в разных контекстах (П. Рикёр как сол-
дат Франции и военнопленный, Р. Козеллек 
как солдат вермахта и военнопленный), они 
столкнулись с необходимостью осмысления 
границ между объективной реальностью 
прошлого и ее субъективной интерпретацией. 
Жизненный путь обоих философов оказал 
значительное влияние на их теории, позво-
лил совместить две роли — исследователя 
и свидетеля, обогатив исследования в области 
исторической эпистемологии и травматиче-
ского опыта.

Для реализации поставленной цели — 
выявления общего и особенного в подходах 
двух мыслителей — представляется продук-
тивным провести проблемно-тематический 
анализ их подходов. Это позволит не просто 
констатировать сходства и различия, но понять, 
как философские и теоретико-исторические 
основания каждого из авторов определяют их 
ответы на ключевые вызовы, связанные с изу-
чением травматического прошлого.

В качестве основных проблемных узлов, 
вокруг которых будет выстраиваться сравне-
ние, можно выделить следующие: во-первых, 
это понимание природы памяти и ее отношения 
к истории; во-вторых, специфика травматиче-
ской памяти как особого объекта исследования, 
далее — определение роли историка в работе 
с травмой и, наконец, проблема сохранения 
и передачи памяти о событиях на грани.

1. Природа памяти  
и ее отношение к истории

И для П. Рикёра, и для Р. Козеллека память 
является фундаментальной основой истори-
ческого познания, однако они по-разному 
концептуализируют ее природу и роль в исто-
риографической операции [Калимонов].
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П. Рикёр выстраивает развернутую феноме-
нологию памяти, рассматривая ее как «матрицу 
истории» [Рикёр, 2004, 127]. Опираясь на идеи 
А. Бергсона, он проводит различие между памя-
тью-привычкой (автоматизм, включенный 
в настоящее) и собственно памятью-воспоми-
нанием, которая всегда отсылает к прошлому, 
конституируя градиент удаленности [Берг-
сон; Рикёр 2004, 48]. Для Поля Рикёра память 
представляет собой живую основу, фундамент 
истории. Посредством работы с памятью исто-
рик способен преодолеть ретроспективный, 
линейный и односторонний взгляд на прошлое, 
перейти к восприятию прошлого как «другого 
настоящего» [Рикёр 2002, 43] и выстроить 
диалог с людьми минувших эпох. Возможность 
изменения подходов к изучению прошлого 
от восприятия его как детерминированного, 
имеющего четкий порядок и стремящегося 
именно к состоявшемуся в итоге положению 
вещей, к признанию неповторимости собы-
тий и акторов прошлого, а также к осознанию 
потенциальной множественности интерпре-
таций П. Рикёр называет «дефатализацией 
истории» [Koselleck 2004]. 

Однако память принципиально субъек-
тивна и уязвима для манипуляций. И задача 
истории — критически проработать этот мате-
риал. История, по Рикёру, становится «научной 
преемницей» памяти: она исходит из свиде-
тельств, но на этапе критической оценки поры-
вает с непосредственностью живого воспо-
минания, выстраивая научную, стремящуюся 
к объективности схему прошлого. При этом 
отношения истории и памяти диалектичны: 
память питает историю, а история, в свою 
очередь, обогащает память, возвращая события 
в процесс воспоминания и забвения.

Р. Козеллек, в отличие от Рикёра, не строит 
детальной феноменологии памяти, но вписы-
вает ее в свою теорию исторического времени. 
Он ставит своей целью сформировать новое 
теоретико-методологическое основание для 
работы с историческим опытом, включаю-
щее подходящий для работы с современно-
стью и характерными для нее изменениями 
концептуальный язык. При этом, так как 
ключевым для понимания истории является 
феномен времени, философ указывает на то, 
что теория исторического времени (или ско-
рее множественности времен) должна быть 

в центре попытки описать условия возможных 
историй. Для него память — это прежде всего 
форма репрезентации «пространства опыта» 
(Erfahrungsraum). Опыт прошлого, закре-
пленный в памяти, формирует тот горизонт, 
из которого исходит человек или общество 
в настоящем. Козеллек, как и Рикёр, подчерки-
вает субъективность памяти, но делает акцент 
на ее принципиальной неотчуждаемости. Наи-
более ярко это выражено в его метафоре «лавы 
памяти»: личный, особенно травматический, 
опыт застывает в сознании индивида в неиз-
менном виде, подобно лаве. Этот опыт непе-
редаваем в полной мере другому и не может 
быть без остатка растворен в коллективных 
нарративах [Koselleck, 2018].

Таким образом, оба представителя гума-
нитарной мысли послевоенного времени 
исходят из примата субъективной памяти как 
первичного материала для истории и оба же, 
хотя и в разной степени, признают сложность 
и принципиальную неполноту перевода лич-
ного опыта в публичный исторический нар-
ратив.

Однако Рикёр фокусируется на динамике 
перехода от памяти к истории, выстраивая 
поэтапную эпистемологическую операцию. Его 
интересует, как субъективное свидетельство 
может стать основой для объективного знания, 
пройдя через фильтры критики и реинтерпрета-
ции с позиции настоящего. Козеллек же делает 
акцент на статике и резистентности первичного 
опыта по отношению к любой попытке «поде-
литься им» с современниками или потомками. 
Его метафора «лавы» подчеркивает границу, 
которую историк не может переступить: ядро 
личной памяти навсегда остается закрытым 
для полного понимания и репрезентации и, 
более того, остается именно личной памятью, 
не способной в полном виде транслироваться 
вовне воспринявшего опыт сознания.

2. Специфика работы 
с травматической памятью

Различия в понимании содержания фено-
мена памяти предопределяют и специфику 
взглядов Рикёра и Козеллека на природу трав-
матического опыта.

Логично выстроенный процесс работы 
с памятью, проведения ее через череду 
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историографических операций П. Рикёра 
видоизменяет работа со свидетельствами 
о травматическом прошлом. Важно уточнить, 
что определение исторической травмы как 
коллективного, переживаемого на протяжении 
длительного времени группой людей с общей 
идентичностью [Kellermann; Crawford], раз-
рыва опыта и его понимания [Карут] уточня-
ется Рикёром. Так, он называет травму «собы-
тием на грани», предельным опытом, который 
принципиально сопротивляется процедурам, 
с помощью которых история обычно превра-
щает свидетельства в нарратив. С точки зрения 
выстраивания методов работы с травматиче-
ским прошлым важной для Рикёра становится 
возможность введения травматических воспо-
минаний в процесс работы историка. 

Для П. Рикёра травматическая память — 
это прежде всего вызов стандартной историо
графической процедуре. То есть травма — 
«событие на грани», предельный опыт, который 
сопротивляется нарративизации. Он делает 
акцент на невозможности отделения эмоци-
ональной составляющей свидетельства без 
неизбежной потери части его содержания.  
Свидетельство о травме пропитано ужасом и, 
что еще важнее, окружено молчанием, вытес-
нением и часто табу. Сама травма заключается 
не только в событии, но и в его невысказанно-
сти. Поэтому травматическая память не может 
быть подвергнута обычной «архивации» 
[Рикёр, 2004], то есть в работе с травматиче-
ской памятью мы упускаем важнейшую стадию 
нарративной трансформации травмирующего 
события — перехода факта из исторического 
в историографический.  Работа с ней требует 
особого подхода, учитывающего эту эмоцио-
нальную глубину.

Р. Козеллек не использует понятие «травма» 
как отдельную категорию, но его концептуаль-
ный аппарат позволяет глубоко анализировать 
ее исторические последствия. Травматическое 
событие, с его точки зрения, это событие, кото-
рое радикально трансформирует «простран-
ство опыта» и, как следствие, деформирует 
или даже закрывает «горизонт ожидания». 
Пережив катастрофу, общество иначе смотрит 
в будущее — со страхом, недоверием, утратой 
старых надежд. Травма для Козеллека — это 
фактор, меняющий саму структуру историче-
ского времени, создающий «одновременность 

неодновременного», когда люди, пережившие 
травму, и следующие поколения живут в разных 
временн¿х мирах. Для Р. Козеллека травма 
становится объектом изучения не столько сама 
по себе, сколько как фактор, воздействующий 
на общественное сознание и историческое раз-
витие. Его подход нацелен не на проживание 
травмы, а на анализ ее долгосрочных структур-
ных эффектов. 

Оба автора сходятся в отношении к трав-
матической памяти как к памяти об осо-
бом, пограничном событии, выбивающемся 
из привычного опыта, что однозначно требует 
от историка особой рефлексивной позиции, 
однако Рикёр подходит к травме изнутри, 
с позиции феноменологии переживания. Его 
интересует качество травматического опыта, 
а именно ужас, молчание, сопротивление нар-
ративу. Козеллек же смотрит на травму извне, 
с позиции историка структур. Его интересует 
не столько само переживание, сколько его 
последствия: как травма перестраивает отно-
шения между опытом и ожиданием, как она 
влияет на коллективные действия и представ-
ления о будущем. 

Можно предположить, что именно проти-
воположный военный опыт определил разли-
чие в их исследовательских оптиках. Рикёр, 
прошедший войну как узник и представитель 
страны-победительницы, сосредоточился 
на нарративном примирении с травмой: его 
интересует, как через рассказ можно восстано-
вить идентичность, преодолеть разрыв между 
пережитым и понятым и в конечном счете 
прийти к прощению. Его позиция — это взгляд 
«изнутри травмы», ищущий пути к исцелению 
через нарратив. Козеллек, напротив, оказался 
на стороне побежденных и прошел через совет-
ские лагеря как немецкий военнопленный. Его 
травма осложнена грузом исторической вины 
и опытом потери субъектности. Это сформи-
ровало более аналитическую и дистанциро-
ванную позицию: он не ищет терапевтических 
решений, а стремится понять, как травмати-
ческий опыт навсегда застывает в сознании, 
структурирует «пространство опыта» целого 
поколения и закрывает или деформирует 
«горизонт ожиданий». Для Козеллека память 
о травме принципиально некоммунициру-
ема, и это не проблема, требующая решения, 
а фундаментальное условие человеческого 
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существования, которое историк должен учи-
тывать. Если Рикёр видит в историке «лекаря», 
помогающего обществу проработать травму, 
то Козеллек видит в нем скорее «археолога», 
изучающего застывшие слои опыта и их дол-
госрочные структурные последствия.

3. Специфика передачи опыта 
и памяти и границы репрезентации 

травматического прошлого

Оба мыслителя сходятся в признании прин-
ципиальной ограниченности возможностей 
историка в передаче травматического опыта, 
но видят природу этого ограничения по-раз-
ному.

Для Рикёра граница репрезентации лежит 
в эмоциональной природе травмы. Историо
графическая операция, стремясь к объектив-
ности, неизбежно очищает свидетельство 
от эмоций, но в случае с травмой это означает 
потерю части смысла. Кроме того, такое сви-
детельство сталкивается с необходимостью 
молчания, вытеснения, табуирования, то есть 
травма здесь заключается не только в пережи-
том событии, но и в невысказанности, кото-
рая это событие скрывает. А значит, история 
травмы не может быть ничем иным, кроме как 
историей молчания, историей ужаса. Дополни-
тельная трудность заключается в невозмож-
ности ментального дистанцирования свиде-
телей, которые не просто присутствовали, но 
были действующими лицами, участниками, 
жертвами. Вследствие этого они не могут 
избавиться от эмоционального наполнения, 
не потеряв при этом часть содержания. А само 
по себе молчание вообще невозможно вклю-
чить в нарратив. Историк оказывается перед 
апорией: говорить от имени тех, кто молчит, 
или молчать вместе с ними, рискуя предать 
их опыт забвению. Дилемма, которая тесно 
связана с противопоставлением историка как 
исследователя и историка как гражданина, 
которая занимает Рикёра на протяжении всего 
исследовательского пути. 

Козеллек ставит проблему еще более ради-
кально. Для него непередаваем любой личный 
опыт, а травматический — лишь наиболее 
яркий тому пример. Его метафора «лавы» 
указывает на то, что первичное впечатление 
навсегда застывает в сознании индивида и не 

может быть полностью извлечено и разделено 
с другими. Язык и нарратив могут лишь указать 
на наличие такого опыта, но не передать его 
непосредственность. На этапе превращения 
«памяти-восприятия» в «память-нарратив» 
происходит неизбежная утрата субъективной 
включенности. Историк работает не с самой 
«лавой», а с ее следами, остывшими и уже 
интерпретированными формами.

То есть оба исследователя признают прин-
ципиальную непознаваемость прошлого в его 
полноте, существования того измерения про-
шлого, которое ускользает от исторического 
познания и нарративной фиксации. Однако 
Рикёр, признавая эту границу, все же ищет 
пути ее преодоления через этическую работу, 
«прощение» и диалог. Козеллек же настаи-
вает на онтологичности ее границы. «Лава» 
памяти принципиально некоммуницируема. 
Задача историка заключается не в том, чтобы 
пытаться проникнуть в нее и оживить заново, 
а учитывать этот застывший слой как важней-
ший фактор, определяющий «пространство 
опыта» и, следовательно, будущие действия 
людей.

4. Роль историка в работе 
с травматическим прошлым

Вопрос о роли историка является, навер-
ное, наиболее репрезентативным для демон-
страции различий между подходами П. Рикёра 
и Р. Козеллека. Если в понимании природы 
памяти и специфики травмы они во многом 
дополняют друг друга, то в определении задач 
и социальной миссии историка их позиции 
расходятся принципиально, предлагая две 
альтернативные модели — терапевтическую 
(этико-нарративную) и аналитическую (струк-
турно-критическую).

Рассуждая о дилемме амнистии и амнезии 
в случае работы с травматическим событием, 
Поль Рикёр приходит к выводу о том, что 
историк выполняет роль лекаря по отноше-
нию к прошлому. Задача историка, несмотря 
на сложности работы с травматическим про-
шлым, выйти из ситуации, когда память через 
стигматизацию и вытеснение становится 
табуированной навязчивой идеей, вывести 
спорные и травматичные события в диалекти-
ческую область воспоминания и забвения.
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В области работы со сложным прошлым 
важной для философа категорией становится 
прощение, соединяющее память, историю 
и забвение в единый горизонт прошлого. 
Оно является неотъемлемой и перспектив-
ной частью контракта истины историка, его 
согласием работать с прошлым, каким бы 
травматичным оно ни было. Задача историка 
состоит в понимании и преодолении разрыва 
между временами. В связи с этим П. Рикёр вво-
дит понятие «хорошей памяти» как верности 
прошлому, искреннего желания субъекта пом-
нить, в значении прорабатывать, то есть изу-
чать, проводить критический анализ и впле-
тать в картину мира прошлого прошедшие 
события. «Задержанная память, память как 
объект манипуляции, управляемая память — 
вот сколько образов трудного, но все же воз-
можного вспоминания» [Рикёр 2004, 687], — 
через совместную работу памяти и скорби, то 
есть через ту социальную функцию, которую 
П. Рикёр отводит историку как лекарю обще-
ства, возможен переход от хорошей памяти, 
внимания к прошлому к умиротворенной, где 
виновность и стигматизация уступают место 
примирению.

Фактически историк рассматривается как 
фигура, которая помогает обществу выстро-
ить приемлемые отношения с собственным 
прошлым, особенно с его травматическими 
страницами. Эта миссия реализуется через 
«Контракт истины» как этическое обязатель-
ство вступить в диалог с людьми прошлого, 
проработку через присвоение травме голоса, 
даже если этот голос — анализ акта молчания, 
включение ее в большой исторический нарра-
тив, критический анализ, но при сохранении 
уважения к страданию.

Кульминацией работы историка как 
«лекаря» становится выход к горизонту про-
щения. Здесь важное различение, которое 
проводит Рикёр: прощение не равно амнистии. 
Амнистия — это политический акт, приказ 
забыть, который часто лишь загоняет травму 
еще глубже. Прощение же — сложный, дли-
тельный процесс, предполагающий призна-
ние вины, работу скорби и в конечном счете 
освобождение от бремени прошлого, которое 
позволяет двигаться дальше. Рикёр называет 
это переходом от «хорошей памяти» (актив-
ной, критической, верной прошлому) к памяти 

«умиротворенной». Историк при этом не может 
дать или сформулировать прощение, но он 
может создать для него условия через честную 
реконструкцию событий, через восстановление 
голосов жертв, отказ от упрощенных бинарных 
схем.

Р. Козеллек предлагает принципиально 
иную оптику. Он не отрицает важности эти-
ческого измерения, но выносит его за скобки 
собственно исследовательской процедуры. 
Задача историка — не «лечить» и не «прими-
рять», а понимать, как работает историческое 
время и как травматические события трансфор-
мируют его структуру.

Козеллек целенаправленно не фокуси-
руется на понятиях «прощения», «примире-
ния» или «исцеления». Главный инструмент 
историка в работе с травмой, по Козеллеку, 
это анализ того, как травматическое собы-
тие переструктурировало отношения между 
опытом и ожиданием. Историк должен задать 
вопросы: какой опыт приобрели люди, пере-
жившие катастрофу, как этот новый опыт 
изменил их восприятие прошлого, а самое 
главное, как он деформировал их горизонт 
ожиданий, то есть их представления о буду-
щем, их надежды, страхи, планы? Травма 
для Козеллека — это прежде всего фактор, 
меняющий временной горизонт. Она может 
закрыть будущее, сделать его пугающим 
и непредсказуемым или, наоборот, породить 
утопические проекты. Анализируя послед-
ствия травмы, историк должен уметь видеть, 
как она создает темпоральные разломы внутри 
общества. Поколение, пережившее травму, 
например военный опыт или репрессии, и их 
дети, не имеющие этого опыта, живут в разных 
временных мирах. Задача историка — зафик-
сировать и проанализировать эту «одновре-
менность неодновременного», показать, 
как травма расслаивает коллективный опыт 
и порождает разные, часто конфликтующие 
образы прошлого и будущего. 

Козеллек, как и Рикёр, использует принцип 
дефатализации, но вкладывает в него несколько 
иной смысл. Если для Рикёра дефатализация — 
это путь к диалогу и признанию другого, то 
для Козеллека — это прежде всего методоло-
гический императив. Дефатализация означает 
отказ рассматривать историю как нечто уже 
свершившееся и неизбежное. Применительно 
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к травме это означает: мы должны понять, что 
для людей, переживавших катастрофу, будущее 
было открыто. Задача историка состоит в том, 
чтобы реконструировать эту ситуацию, пока-
зать альтернативы, которые виделись совре-
менникам, но которые были закрыты ходом 
событий. Это позволяет уйти от упрощенного, 
телеологического взгляда, который видит 
в травме лишь ступень на пути к нынешнему 
состоянию.

Таким образом, оба автора возлагают 
на историка огромную ответственность. 
В обоих случаях работа с травмой требует 
выхода за рамки простой фактологии и обра-
щения к субъективному миру людей прошлого. 
Но для Рикёра историк — это посредник между 
травмой и будущим. Его работа предполагает 
этический акт, направленный на исцеление 
разрывов исторического времени через нарра-
тив, критику и в конечном счете прощение. Для 
Козеллека же, напротив, историк представлен 
аналитиком, чья работа направлена на мак-
симально полное и структурное понимание 
исторической динамики в более отстраненной 
позиции.

Проведенный проблемно-тематический 
анализ позволяет не просто констатировать 
различия в подходах П. Рикёра и Р. Козеллека, 
но увидеть в них не исключающие, а допол-
няющие друг друга перспективы. Их теории 
высвечивают разные грани одного сложней-
шего объекта — травматического прошлого.

Травма — это феномен, который требует 
как глубокого понимания субъективного 
опыта, что явно подсвечено в работах Рикёра, 
так и строгого анализа его структурных исто-
рических последствий, — тематика, прорабо-
танная в герменевтически ориентированной 
теории Козеллека. 

Для решения задачи понимания историк 
может опираться на рикёровскую модель 
работы с памятью и травмой. Его концепция 
«хорошей памяти», «проработки» и «проще-
ния» задает этический горизонт исследования, 
позволяя сохранить уважение к страданию 
другого и стремиться к диалогу с прошлым. 
Категория «свидетельства на грани» и ана-
лиз молчания дают инструменты для работы 
с самыми трудными, сопротивляющимися 
нарративизации источниками. 

Для решения задачи объяснения и выяв-
ления долгосрочных эффектов травмы неза-
меним инструментарий Козеллека. Понятия 
«пространства опыта» и «горизонта ожидания», 
«слоев времени» и «одновременности неод-
новременного» позволяют историку перейти 
от анализа единичного травматического собы-
тия к анализу его влияния на общественное 
сознание, на формирование поколенческого 
опыта и динамику исторического развития 
в целом. Метафора «лавы» служит важным 
напоминанием о границах интерпретации, 
дисциплинируя исследовательскую оптику. 

Таким образом, синтез подходов П. Рикёра 
и Р. Козеллека позволяет сформировать более 
объемную и многослойную исследовательскую 
программу. Она дает историку инструменты 
как для глубинного понимания травматиче-
ского опыта, так и для анализа его долгосроч-
ных исторических последствий, удерживая 
в поле зрения и этическую ответственность 
перед прошлым, и дисциплинарную строгость 
его познания.

Также мы можем предположить, что 
жизненные траектории авторов, будучи зер-
кально противоположными, предопределили 
ту оптику, через которую каждый из них 
впоследствии смотрел на травму, память 
и задачи историка. Если опыт Рикёра привел 
его к идее преодоления травмы, концепции, 
в которой историк закономерно предстает как 
«лекарь», как фигура, способная через диалог 
и критическую проработку перевести травму 
из режима навязчивого молчания в режим 
рассказа и в конечном счете открыть горизонт 
прощения, то Козеллек принадлежал к народу, 
чья вина и чья катастрофа были неразделимы 
в тематике тотального поражения. Этот опыт 
сформировал принципиально иное отно-
шение к памяти. Травма же здесь не то, что 
можно «проработать» и «исцелить». Отсюда 
его знаменитая метафора «лавы памяти» и его 
последовательный отказ от терапевтической 
функции истории. Историк, по Козеллеку, уже 
не «лекарь», а скорее исследователь, изучаю-
щий застывшие слои катастрофы, анализирую-
щий, как они изменили ландшафт истории, но 
не пытающийся примирить с ними общество. 
Его модель — это путь от крушения к анализу 
его структурных последствий.
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с практиками освоения и «присвоения» сим-
волического пространства, осуществляемыми 
новой властью [Курцев], со стремлением 
местной администрации и населения проде-
монстрировать лояльность и поддержку боль-
шевистской политики [Савин], с увлечением 
людей революционной тематикой и преобразо-
ваниями [Никитин]. При этом не учитывались 
некоторые важные аспекты топонимики, такие 
как специфика образования/переименования 
ойконимов в сельской местности и урбанони-
мов в городской среде, их соотношение. Не про-
водилась сравнительная характеристика двух 
по сути разных моделей наименования внутри 
региональной топонимической системы (в дан-
ном случае Притомья). 

Территориальные рамки исследования 
охватывают Притомье в силу специфики 
административно-территориального деления, 
его частой трансформации. В данном регионе 
активно протекали социокультурные про-
цессы, которые зачастую радикальным обра-
зом меняли существующую топонимическую 
систему в качественном и количественном 

Первое десятилетие советской власти в Рос-
сии стало временем активного воздействия 
политики и идеологии на процесс формирова-
ния нового социокультурного пространства. 
Советские администраторы на всех уровнях 
власти и партийные активисты, стремившиеся 
к преобразованию действительности, нередко 
рассматривали практику переименования 
и наименования объектов как неотъемлемую 
часть борьбы с наследием «старого режима». 
Тем не менее характер этой борьбы, ее содержа-
ние и степень влияния на изменения топоними-
ческих систем, как внешние, так и внутренние, 
могли различаться в зависимости от социаль-
ной среды и условий существования того или 
иного топонима, наименования населенного 
пункта — ойконима например. В данной работе 
авторы рассматривают особенности трансфор-
мации «городской» и «сельской» топонимики 
на примере г. Томска и связанных с ним насе-
ленных мест в верхнем течении р. Томи. 

В работах, посвященных наименова-
ниям и переименованиям в раннесоветский 
период, изменения в топонимике связывались 
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отношении, отдельные ее подсистемы. Однако, 
в отличие от других регионов, где могли проис-
ходить схожие процессы, в Притомье они были 
хорошо зафиксированы. Подробно изучено вну-
тригородское пространство Томска, до 1925 г. 
имевшего статус губернского центра [История 
названий Томских улиц], а также топонимия 
ряда других городов и городских поселений 
региона: Кольчугино (Ленинска-Кузнецкого), 
Кузнецка (Новокузнецка), Щегловска (Кеме-
рова), Тайги. Вместе с тем существует множе-
ство работ, посвященных сельской топонимике 
региона.

Хронологические рамки охватывают 
период с 1917 по 1927 г. Нижняя граница 
исследования обусловлена началом Великой 
российской революции, верхняя граница — 
юбилейными мероприятиями в честь 10-летия 
Октябрьской революции и пиком числа торже-
ственных переименований. 

Городская топонимика

Переименования улиц, зданий и других 
городских объектов Томска начались еще 
до прихода большевиков к власти, в период 
между февралем и октябрем 1917 г. Самый 
известный случай — переименование одного 
из популярных мест городских собраний — 
Соборной площади — в площадь Революции. 
Решение было принято губернским Комитетом 
общественной безопасности и приурочено 
к первому официальному празднованию 1 мая 
(18 апреля по старому стилю) [Обществен-
но-политическая жизнь..., 175]. Впоследствии, 
при большевиках, масштабные празднования 
будут сопровождаться присвоением новых 
имен улицам. Подобная практика станет общим 
местом для административных учреждений 
по всей России. 

Переименование Соборной площади 
не было единственным в Томске, но един-
ственным, имевшим семантическую связь 
с текущими событиями. Другие изменения 
топонимов (переименование Бочановской 
(Никольской) улицы в Петропавловскую, 
Почтамтской — в улицу Льва Толстого, Неча-
евской — в Потанинскую, Соляного пере-
улка — в переулок Макушина) обсуждались 
еще до начала Первой мировой войны [Пере-
именование улиц 1917]. Хотя решение об их 

переименовании было принято городским 
исполнительным комитетом, новые названия 
не закрепились. Уже в советское время, в рас-
сматриваемый нами период, Почтамтская 
улица, как часть центральной магистрали 
города, соединяющей южную и северную 
части, будет переименована в Ленинскую, 
причем произойдет это в мае 1920 г., спустя 
несколько месяцев после прихода в город Крас-
ной армии.

Кроме улиц изменения в 1917 г. коснулись 
и названий домов. Еще до переименования 
Соборной площади расположенный рядом Дом 
губернатора получил новое название — Дом 
свободы [Общественно-политическая жизнь..., 
165]. Изменения в ономастике были связаны 
не только с заменой символов старого строя, но 
и отражали изменения в практическом назна-
чении здания — места проведения различных 
совещаний и конференций, в том числе про-
фессиональных и политических. После октября 
1917 г., в период первого установления совет-
ской власти в городе, по такому же принципу 
новое имя было присвоено Торговому дому 
Второва, ставшему Дворцом труда (или Рабо-
чим дворцом) — местом проведения собраний 
и культурных мероприятий для народа [Обще-
ственно-политическая жизнь..., 333].

О переименованиях, имевших место при 
Временном сибирском правительстве и пра-
вительстве Колчака, сведений найти не уда-
лось. Неизвестно как о присвоении новых, так 
и о возвращении старых именований, хотя 
таковые могли быть. Известно, что присвое-
ние имен героев добровольческого движения 
на Юге России было распространенной прак-
тикой, и можно предположить, что в Сибири 
(в Томске, в частности) ее также использовали 
для пропаганды [Еремеева, 165–167]. Однако 
масштабы этой практики несравнимы с тем, 
что происходило после возвращения советской 
власти.

Прежде всего новые названия присва-
ивались зданиям. С декабря 1919 по апрель 
1920 г. в Томске были открыты Рабочий дом 
(до января 1920 — Театр миниатюр), Красно-
армейский клуб имени Ленина (в казармах 
Артиллерийского городка), Дом народного 
просвещения (бывший Архиерейский дом, 
усадьба И. Д. Асташева), Театр музыкаль-
ной комедии (бывший театр «Интимный», 
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в январе–апреле 1920 г. — Драматический 
театр), Театр им. А. В. Луначарского (до 
марта — театр «Новый»), Второй советский 
кинематограф (до февраля — театр «Пьеро»), 
театр имени Карла Маркса (до марта — бес-
платная библиотека), Рабоче-красноармейский 
клуб им. И. Н. Смирнова (открыт 12 апреля 
в бывшем здании Общественного собрания1). 
Помимо отражения изменений в характере 
использования помещений (от казарм к клубу, 
от библиотеки к театру и т. д.) новые названия 
отражали важную идею связи новой власти 
с просвещением и развитием культуры. В делах 
административной комиссии ВЦИК, содер-
жащих отказы на просьбы о переименовании 
того или иного населенного пункта в честь 
Ленина или местного героя-коммуниста, члены 
комиссии предлагали просителям почтить их 
имена присвоением уже существующим куль-
турно-просветительским учреждениям или 
вновь создаваемым школам и читальням [ГАРФ. 
Ф. Р-5677. Оп. 1. Д. 94. Л. 1; Ф. Р-5677. Оп. 1. 
Д. 203. Л. 14].

В то же время наименования зданий часто 
менялись. Уже в 1922 г., спустя два года после 
открытия, клуб имени Н. Н. Яковлева стал 
Большим городским театром, а еще через год — 
Театром драмы и комедии имени А. В. Луначар-
ского. То же произошло с театром имени Карла 
Маркса, преобразованным в кинотеатр «Темп», 
и с Домом крестьянина (до 1920 — доходный 
дом купцов Некрасовых), переданным в 1926 г. 
Окружному административному отделу [Зале-
сов]. Адресные книги и справочники, опубли-
кованные в период НЭПа, указывают на частич-
ное возвращение к старым наименованиям 
(кинотеатр «Новый») [Справочник для приез-
жающих…, 17] и прекращение деятельности 
ранее существовавших организаций.

Напротив, названия улиц и площадей 
не менялись столь часто после переименова-
ния. В целом с 1920 по 1927 г. было проведено 
всего 33 переименования — не так много 
в масштабах всего города2. Из них 12 — в мае 
1920 г. по постановлению Томского губревкома 

1	 Клубу было присвоено имя первого председателя Си-
бирского революционного комитета, через несколько 
недель изменено на имя председателя Центросибири 
Н. Н. Яковлева, жертвы Гражданской войны в Сибири.

2	 В списке улиц, составленном в 1908 г., перечислено 158 
наименований [Список улиц…].

в канун «первомайского субботника» [Переи-
менование улиц, 1920, 4]; 6 — в 1925–1926 гг., 
15 — в октябре 1927-го (по постановлениям 
исполнительного комитета городского совета 
6 и 27 октября). Улицы, выбранные для переи-
менования, были магистральными путями или 
знаковыми местами в городском пространстве. 
Среди них — дороги, соединяющие разные 
части города (Садовая, Почтамтская и Милли-
онная улицы переименованы в Тимирязевский, 
Ленинский и Коммунистический проспекты, 
Александровская улица стала Герценовской, 
Солдатская — Красноармейской, улицы Спас-
ская и Дворянская — Советской и Равенства) 
и улицы бывшего «купеческого» района города 
(переименования 1927 г.: Кустарная улица 
(бывшая Кузнечный ряд), улица Петра Войкова 
(бывшая Знаменская), Пролетарская (бывшая 
Ереневская), Мамонтова (бывшая Карповская), 
переулок 1905 г. (бывший Хомяковский), переу-
лок Сакко (бывший Серебряковский), переулок 
Ванцетти (бывший Русаковский), переулок 
Красный (бывший Прасоловский), улица 
Свердлова (бывшая Новокарповская), пере-
улок Кооперативный (бывший Тецковский), 
Октябрьский взвоз (бывший Воскресенский)).

К сожалению, не удалось выяснить, как 
происходили переименования и какими обсуж-
дениями они сопровождались. Частичный ответ 
был дан в справочнике «История названий Том-
ских улиц» под редакцией Г. Н. Стариковой. 
Так, есть сведения об участии в переименова-
ниях работников Томского губернского крае-
вого музея. В 1925 г. они, по данным авторов 
справочника, выступили против планируемого 
изменения названий 59 томских улиц. Вместе 
с тем обращение музейных работников в город-
ской совет содержало предложение альтерна-
тивных именований, отражавших не столько 
революционную общероссийскую, сколько 
местную краеведческую специфику. Некото-
рые из предложений были впоследствии даже 
приняты: в 1926 г. Церковную площадь пере-
именовали в площадь Батенькова, а в октябре 
1927 г. улицу Ефремовскую — в улицу Бакунина 
[История названий Томских улиц, 13].

В других городах Притомья топоними-
ческая система не изменялась столь стре-
мительно. В г. Тайге перед первомайским 
субботником 1920 г. были переименованы 
улицы Грановская (Вокзальный переулок), 
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Гондатьевская (Пролетарская) и Николаевская 
(Советская), а в процессе самого субботника 
состоялась закладка Пролетарского проспекта, 
в последующем объединенного с Пролетар-
ской улицей. Вероятно, в это же время новые 
наименования получили Александровская 
(имени Карла Маркса), Ильинская (Рабочая) 
улицы. Все они упоминаются в официальных 
документах 1920-х гг. [Морозов, т. 2, 113]. 
Из общего ряда «революционных» переимено-
ваний выбиваются улица Пушкинская, имено-
вавшаяся в 1920-е гг. Базарной, и Алексеевская 
улица, получившая название «Почтовая». Эти 
новые топонимы, в особенности первый, плохо 
сочетались с борьбой против символов старого 
режима [Морозов, т. 1, 139].

В Кузнецке инициаторами первых переиме-
нований были активисты созданной в апреле 
1920 г. городской комсомольской организа-
ции. Новые наименования получили Базарная 
площадь (переименована в Советскую, офици-
ально новое название закрепилось в 1935 г.). 
Торговая улица (улица Ленина) и Вознесенская 
улица (улица Луначарского) [Улицы расскажут 
вам...: Улицы, проспекты…]. В том же 1920 г. 
Никольская улица г. Щегловска была переи-
менована в Советскую (современный Совет-
ский проспект). О других переименованиях 
улиц этих городов в рассматриваемый период 
неизвестно. За 1921–1927 гг. в Щегловске 
образовалось шесть улиц, три из которых были 
названы Сосновыми [Усков, 52–53]. Активные 
преобразования топонимики в этих городах 
относятся к более позднему периоду и связаны 
с индустриальным развитием городов.

В 1922 г. Президиум ВЦИК принял поста-
новление о переименовании с. Кольчугино 
и Центральную (Кольчугинскую) группу 
угольных копей в с. Ленинское и Ленинскую 
группу копей. Инициатором переименования 
выступил Кольчугинский районный исполни-
тельный комитет, а сама инициатива полу-
чила поддержку Сибирского революционного 
комитета. Спустя три года село получило статус 
города и наименование «Ленинск-Кузнецкий». 
Официальному утверждению переименования 
во многом способствовала компания по разви-
тию шахтовой отрасли и увеличению добычи 
угля в этом регионе. Присвоение имени Ленина 
одному из центров развивающегося региона 
служило символическим признанием роли 

рабочих кузнецкого бассейна в восстановлении 
и развитии экономики3.

Во всех перечисленных случаях просле-
живаются схожие принципы введения новых 
названий. Переименования происходили 
в канун революционных праздников (1 Мая, 
7 ноября), сочетались с введением новых 
институтов и практик (создание комсомоль-
ской организации в Кузнецке, проведение 
первых городских субботников). Замена ста-
рых названий новыми символизировала отказ 
от прошлого — «имперского» (связанного 
с именами представителей императорской 
фамилии и имперской администрации), «бур-
жуазного» (купеческого, торгового) и «рели-
гиозного» (преимущественно православного). 
В ряде случаев происходит буквальное про-
тивопоставление, замена старого «понятия» 
на новое: Солдатская улица Томска стала Крас-
ноармейской4, Дворянская — улицей Равен-
ства. Похожие процессы протекали активнее 
в крупных административных центрах и транс-
портных узлах юга Западной Сибири (Томск, 
Новониколаевск [Улицы расскажут вам...], Бар-
наул [Названия улиц города Барнаула], Тайга).

Сельская топонимика.  
Ойконимы и астионимы. 

Качественный и количественный 
состав топонимики Притомья 

и основные ее изменения

Российская революция создала прецедент 
для образования идеологически окрашенных 
топонимов не только на территории Томска 
и Томского уезда, но и по всему Притомью. 
Примерами таких наименований служат насе-
ленный пункт Краснинск — основан в 1925 г. 
и назван «по-революционному»; населенный 
пункт Ленинск-Кузнецкий — основан во второй 
половине XIX в. крестьянином Кольчугиным, 
по фамилии которого и назывался до 1922 г., 
когда был переименован в Ленино; шесть 
населенных пунктов с одинаковым названием 

3	 В середине 1920-х гг. Сибревком рассматривал воз-
можность размещения органов управления угольными 
копями в Кольчугино-Ленино.

4	 Похожая логика действовала при переименовании Офи-
церской улицы в Новониколаевске (Красноармейская 
улица).
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Октябрьский — основаны после 1917 г. 
и названы в честь Октябрьской революции; 
населенный пункт Калининский — основан 
в 20-е гг. XX в. и назван по фамилии М. И. Кали-
нина; населенный пункт Первое мая — назван 
по традиции тех лет в честь праздника Меж-
дународной солидарности трудящихся; два 
населенных пункта Первомайка — аналогично 
предыдущему, как и четыре Первомайских; 
населенный пункт Пионерский — основан 
после 1917 г. и назван в честь детской пионер-
ской организации СССР (всего 17 ойконимов). 

В дополнение следует добавить 33 малых 
населенных пункта, которые авторами данной 
работы не рассматриваются как устойчивые 
образования ввиду низкой численности насе-
ления (менее 40–50 человек) или частого изме-
нения состава жителей: поселок-лесхоз Тими-
рязевский, Ленинский хутор, коммуна Вольный 
пахарь, хутор-артель им. Лашевича, поселок 
имени Калинина, заимка-артель «Общее дело» 
(Большая Ксензовка при основании), поселок 
Ленинский (3 ойконима), хутор Ленинский, 
выселок Ленинский, выселок Красный Пахарь, 
хутор Красный Пахарь, поселок Ильича, ком-
муна Звезда, коммуна Троцкого, Пролетарский 
выселок, выселок Звезда, хутор Первомайский, 
выселок Заводской, выселок Трудовой, коммуна 
Коминтерн (Пьянково), Краснознаменское, 
Ленинский выселок, выселок Красная Украина, 
коммуна Красная поляна, деревня Красная 
заря, хутор Ленинский, выселок Первомайский, 
выселок Ильича, выселок Красный, коммуна 
Первые Всходы, совхоз Заря, выселок Ульянов-
ский, станция Трудоармейская. Таким образом, 
всего 50 ойконимов носили ярко выраженный 
идеологизированный характер [Список насе-
ленных мест Сибирского края].

Социалистические преобразования, повсе-
местное проникновение коммунистической 
идеологии во все сферы жизнедеятельности 
общества инициируют также процесс переиме-
нования населенных пунктов, что отражается 
в топонимике Притомья. К примеру, населен-
ный пункт Ильинка — современная форма 
названия Ильинка (из Ильинское) — обра-
зован после Октябрьской революции 1917 г.; 
населенный пункт Брюханово, основанный 
в 1627 г. казаками Брюхановыми, в 1920 г. 
был переименован в Красное (основанием 
послужило восстание крестьян села против 

советской власти весной 1918 г.); населенный 
пункт Митичкино — основан в XIX в. крестья-
нами-переселенцами, после Октябрьской рево-
люции переименован в Октябрь; населенный 
пункт Рождественка переименован в Ново-
рождественку после 1917 г., чтобы смягчить 
религиозную сущность названия (4 ойконима).

Новая власть внесла коррективы и в пра-
вописание наименований географических 
объектов. «Топонимика позволяет более 
обоснованно решать вопросы правописания 
географических названий. До сих пор это пра-
вописание, в сущности, не упорядочено. Осо-
бенно остро нуждается в установлении таких 
единых правил картография» [Жучкевич, 59]. 
На разных картах разных лет правописание 
одного и того же топонима может отличаться, 
искажаться. Из-за отсутствия единой системы 
транскрибирования географических наиме-
нований возникают разночтения в трактовке 
топонимов, их переводе и написании. Пробле-
мой для современных исследователей топони-
мики становится и отсутствие единой системы 
фиксации, передачи географических названий 
в текстах, на картах (например, населенный 
пункт Варюхино [Там же, 52–53]).

Некоторые населенные пункты носят двой-
ное название, некоторые переведены с абори-
генного на русский и наоборот, и т. д. Также 
многие топонимы в топонимических словарях 
снабжены пометой — «после 1917 года», что 
не дает возможности точно определить сроки 
трансформации/исчезновения названий. 

Значительное количество топонимов было 
подвержено изменению морфемного состава. 

После 1917 г. окончание [о] заменило [а]: 
Абышево — до 1917 г. Абышева, Ажендарово — 
Ажендарова, Алаево — Алаева5 и т. д. Всего 
70 ойконимов. 

5	 Анисимово — Анисимова; Арсеново — Арсенова; Ары-
шево — Арышева; Ашмарино — Ашмарина; Банново — 
Баннова; Бедарево — Бедарева; Белянино — Белянина; 
Богданово — Богданова; Боровково — Боровкова; 
Горскино — Горскина; Долгополово — Долгополова; 
Евтино — Евтина; Егозово — Егозова; Журавлево — 
Журавлева (2 топонима); Зеледеево — Зеледеева; 
Каленово — Каленова; Козлово — Козлова; Корови-
но — Коровина; Корнилово — Корнилова; Кураково — 
Куракова; Куртуково — Куртукова; Кутоново — Куто-
нова; Лавыгино/Воробьево — Лавыгина/Воробьева; 
Медынино — Медынина, Мелково — Мелкова; Ново-
селово — Новоселова; Новохудяково — Новохудякова; 
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Окончание [ая] заменилось на [о]/[ое]: 
Березово — Березовая, Заречное — Заречная, 
Никольское — Никольская, Поперечное — 
Поперечная, Рямовое — Рямовая (5 ойкони-
мов). 

Появился суффикс: Алабучинка — Алабу-
гина, Дмитриевка — Дмитриев, Улановка — 
Уланова (3 ойконима). 

Исчез суффикс, изменилось окончание: Бай-
каим — Байкаимская; Бунгур — Бунгурская; 
Бурлаки — Бурлакова6 и т. д. Всего 24 ойко-
нима. 

Согласная стала звонкой: Подобас — Подо-
пас (1 ойконим).

Изменился суффикс/суффикс и окончание: 
Воскресенка — Воскресенская, Междугор-
ное — Междугорское, Озерки — Озерная, 
Старосергеевка/Старосергеева — Сергеевская 
(4 ойконима).

Агглютинация / разделение, изменение суф-
фикса или окончания: Верх-Кинерки — Верхняя 
Кинерка, Новый Исток — Новоистокская, Ста-
рая Балахонка/Старобалахонкино — Балахон-
кина (3 ойконима). 

В Притомье в исследуемый период, таким 
образом, 110 топонимов (ойконимов), претер-
пели изменение качественного состава. 

Морозово — Морозова; Окунево — Окунева; Оралово — 
Оралова; Печеркино — Печеркина; Пинигино — Пини-
гина; Плотниково — Плотникова; Подонино — Подони-
на; Подъяково — Подъякова; Поморцево — Поморцева; 
Портнягино — Портнягина; Протопопово — Протопо-
пова; Пьяново (1-й) — Пьянова; Пятково — Пяткова; 
Сапогово — Сапогова; Семенушкино — Семенушкина; 
Сидоренково — Сидоренкова; Сидорово — Сидорова; 
Смышляево — Смышляева; Симоново (2-й) — Симо-
нова; Соломатово — Соломатова; Тарабарино — Тара-
барина; Терехино — Терехина; Торопово — Торопова; 
Трекино — Трекина; Тюменево — Тюменева; Уско-
во — Ускова; Устюжанино — Устюжанина; Уфимцево — 
Уфимцева; Ушаково — Ушакова; Филоново — Филонова; 
Хмелево — Хмелева; Хопкино — Хопкина; Худяшово — 
Худяшова; Цыпино — Цыпина; Чесноково — Чеснокова; 
Шибаново — Шибанова; Шипицыно — Шипицына; 
Шитиково — Шитикова; Шорохово — Шорохова.

6	 Топки — Топкинское; Березово (3 топонима) — Бере-
зовское; Драченино — Драченинская; Жерново — Жер-
новское; Какуй — Какуйская; Ключи — Ключевая; Кыр-
гай — Кыргайское; Сартаки — Сартакова; Ур-Бедари — 
Урско-Бедаревское; Усть-Сосново — Усть-Сосновская; 
Усть-Тарсьма — Усть-Тарсьминское; Усяты — Усятское; 
Чаща — Чащино; Чигирь — Чигирская; Шарап — Ша-
рапское; Шевели — Шевелева; Шестаки — Шестакова; 
Юрманово — Юрмановка. 

Изменения в топонимии региона проявля-
ются и в замене одними географическими 
названиями других/трансформациях назва-
ний: Инюшка — до 1917 г. Инские Вершины, 
Калачево Второе — Калаш улус, Ляпинка — 
Лапинка улус7 и т. д. Всего 23 ойконима.

Некоторые ойконимы исчезают. Связано 
это прежде всего с ограничением традицион-
ных форм хозяйствования у инородцев и ста-
рожилов, почему последние и были вынуждены 
сменить место обитания. Примерами могут слу-
жить Кызылчаргол улус, Мазас улус, Проточный 
улус, Сибирган улус, Бахтинский улус, Сотош 
улус, Тузас улус, Бормотова (9 ойконимов). 

Изменяется класс топонимов (ойко-
нимы становятся астионимами), в некоторых 
случаях — и название: Щегловск — Щеглово/
Щегловское, Ленинск-Кузнецкий — Кольчу-
гино, Прокопьевский — Монастырское, Тайга 
(4 ойконима).

Появляются новые ойконимы (не входят 
в другие категории): Верхний Шурочак Дунай-
ключ, Заречный (четыре населенных пункта), 
Изора, Лапшиновка, Лачиново, Малоосипово, 
Пещерка, Русаково, Святая Гора, Харьков Лог 
и еще немногим более сотни таких ойконимов.

В Притомье, таким образом, в первой 
четверти XX столетия, на основании дан-
ных, прежде всего топонимического словаря 
В. М. Шабалина «Тайны имен земли Кузнец-
кой», появилось 126 новых ойконимов. Разви-
тие инфраструктуры внесло в топонимию семь 
новых наименований (станций, разъездов, 
населенных пунктов).  Восемь населенных 
пунктов исчезли, четыре изменили класс. Около 
140 (137) наименований населенных пунктов 
видоизменились/были заменены другими ойко-
нимами (из них всего четыре переименованы 
на идеологическом основании). «Значительно 
обогатилась топонимия после Октябрьской 
революции... Но, несмотря на пополнение 

7	 Подкатунь — Подкатунский улус; Сарапкино — Сарап-
кина-Сарайкина; Скарюпино — Плешкова Сухарин-
ка — Сухаринский улус; Тайлеп — Тайлеп улус; Тарлаш-
ка — Тарлаш улус; Урское — Урский улус; Усть-Ганов-
ский — Усть-Гановский улус; Хорошеборка — Толстова; 
Челухоево — Челухоевский улус; Чулеш — Чулеш улус; 
Шалым — Шалым улус; Шанда — Шандинский улус; 
Абашево — Абашевский улус; Банаково — Банаковский 
аил; Бенжереп второй — Бенжереп улус; Береговое — 
Кобылино; Большой Базас — Большой Безас-улус; 
Уроп-Уропская — Уропская; Урск — Урский промысел. 
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топонимической лексики новыми словами, 
большая ее часть представляет собой в сущно-
сти словарь отдаленных от нас времен» [Жучке-
вич, 59]. Из 126 новообразованных топонимов 
всего 17 носили «социалистический характер», 
поэтому говорить о массовой советизации 
топонимики не приходится, если не учитывать 
малые населенные пункты, количество кото-
рых, в силу низкой их «устойчивости», оценить 
практически невозможно. Однако даже в слу-
чае, если мы принимаем факт наличия таковых 
и засчитываем их «в пользу» идеологизирован-
ных топонимов, то принимаем факт наличия 
таковых и до прихода советской власти, что све-
дет на нет, нивелирует в данном случае, удель-
ный вес новообразованных советских малых 
населенных пунктов на фоне остальных малых 
населенных пунктов, образованных до револю-
ции, которые не учитываются в исследовании. 

Заключение

Смена принципа организации топоними-
ческой системы в первое десятилетие после 
революции не привела к разрушению сло-
жившейся топонимики в сельской местности, 
в большинстве своем топонимы сохраняются, 
даже приумножаются в своем количестве, 
если говорить про населенные пункты прежде 
всего. Однако в городской среде имеют место 
иные тенденции и своя специфика. Урбано-
нимы чаще появлялись, сменяли друг друга, 
что делает внутригородскую топонимическую 
систему динамично развивающейся и более 
сложной, в отличие от сельской местности, где 
трансформация топонимической картины шла 
значительно медленнее. В результате некото-
рые объекты могли именоваться по-разному: 
старое узнаваемое название в газетах указы-
валось в скобках с припиской «бывш.», часто 
использовавшейся в рекламе местных театров 
и просветительских клубов. Такие топонимы, 
характерные для отдельных зданий внутри 
города, чаще всего были подвержены измене-
ниям в связи с переменой статуса или сменой 
владельца. В то же время в наименованиях 
городских улиц отражалась, помимо современ-
ных реалий и событий недавнего прошлого, 
история революционного движения (улица 
Герцена, переулок 1905 года, улица Бакунина, 
площадь и переулок Батенькова). К концу 

первого десятилетия советской власти все чаще 
стали обращать внимание на улицы, названные 
в честь местных деятелей (преимущественно 
купцов). В результате в 1927–1928 гг. эти улицы 
обрели новые наименования. При этом назва-
ния сел и поселков, поименованных в честь 
основателя или зажиточной семьи, в основном 
не подвергались изменению.

Новые топонимы для города и деревни фор-
мировались по схожим принципам. С 1920 г. 
стали появляться наименования, отсылающие 
к фигурам деятелей коммунистической партии 
(В. И. Ленина, М. И. Калинина, Л. Д. Троцкого, 
М. М. Лашевича). Большой популярностью 
пользовалось имя поддержавшего советскую 
власть профессора К. А. Тимирязева, присво-
енное Томскому практическому политехниче-
скому институту, участку дороги от Лагерного 
сада до площади Революции, а также лесохо-
зяйственному поселку в окрестностях Том-
ска. В развивающихся рабочих поселках при 
угольных копях возникали клубы и народные 
дома, названные в честь коммуниста Артема 
[Вся Сибирь, 243]. Однако значительная часть 
новых, связанных с революцией топонимов 
в городской и сельской местности повторяли 
друг друга, часто различаясь лишь по нахо-
ждению в разных административных районах. 
В результате чаще всего новые топонимы вклю-
чали прилагательные «Советский», «Красный», 
«Ленинский», «Пролетарский», «Рабочий».

Массовое внедрение советских и око-
лосоветских, идеологически пропитанных 
топонимов связано в первую очередь с нача-
лом индустриализации и коллективизации. 
Тем не менее уже в предшествующий период 
трансформация принципа организации топо-
нимии проявляется в виде появления новых, 
замены старых наименований населенных 
пунктов, отдельных объектов внутри послед-
них с подачи партийного руководства и мест-
ных активистов. Эти, казалось бы, незначи-
тельные изменения зачастую касались самых 
важных объектов: центральных городских 
пространств и культурно-просветительских 
учреждений.

Советская власть в лице как центральной, 
так и местной администрации «изучала» топо-
нимическую картину, выявляла топонимы 
и старалась их замаскировать либо заменить 
на идеологически окрашенные. Вместе с тем 
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многие топонимы, образованные до 1917 г., 
были стилистически нейтральными (особенно 
в сельской местности), поскольку создавались 
без вмешательства властей и не несли в себе 
идеологической политической нагрузки. 
Изменение подобных наименований не рас-
сматривалось властями в качестве актуальной 
задачи. Характерные для Сибири сепаратист-
ские настроения и недовольство центром 

не способствовали широкому проявлению 
верноподданнических чувств при образовании 
новых поселений, а отдаленность террито-
рии от центра не накладывала обязательств 
на местные власти называть хутора в честь 
членов императорской семьи или министров. 
Однако с приходом к власти коммунистов пре-
жде «нейтральная» топонимия начала испыты-
вать большее давление.
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Аннотация. Статья посвящена философскому анализу феномена дипфейка в контексте современных 
мнемонических ритуалов. Исходя из тезиса о том, что историческая память всегда включает элементы 
мифологизации, дипфейк рассматривается не только как техническая подделка, но и как особый пер-
формативный акт, трансформирующий структуру свидетельства. Обосновывается, что распространение 
генеративных нейросетей порождает новую форму ритуала — «ритуал развенчания», в рамках которого 
подлинность перестает быть имманентным свойством оригинала и становится результатом коллектив-
ного соглашения о правилах верификации. С опорой на концепции Дж. Остина, Ж. Деррида и П. Рикёра 
вводится понятие «перформативная ирония» для описания ситуации, когда зритель дипфейка осведомлен 
о подделке, но эмоционально и поведенчески реагирует так, как если бы изображение было подлинным. 
В заключении формулируется вывод о трансформации мнемонического ритуала от репрезентации «того, 
что было» к перформансу «того, что могло бы быть».
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Введение

В последние годы проблема дипфейков 
перестала быть исключительно технологиче-
ским вызовом для юриспруденции или журна-
листики. В настоящее время она представляет 
собой полноценный философский сюжет, 
поскольку дипфейки непосредственно затра-
гивают основу исторической памяти как соци-
ального института — доверие к свидетельству. 
Если ранее дискуссии велись о степени досто-
верности письменных источников или фото-
графий, то сегодня сама возможность отличить 
подлинное изображение от сгенерированного 
нейросетью превращается в ритуал, требующий 
специальных техник и экспертных сообществ.

В данной статье выдвигается тезис, согласно 
которому дипфейк является не столько инстру-
ментом дезинформации, сколько новым типом 
мнемонического ритуала, обозначаемым как 
ритуал развенчания. В классической антро-
пологии ритуал предполагал сакральное 

действие, подтверждающее истину мифа. В рас-
сматриваемом случае наблюдается обратное 
движение: дипфейк изначально создается как 
объект, подлежащий разоблачению, и само 
разоблачение становится коллективным дей-
ством, воспроизводящим память не вопреки 
фальсификации, а через нее.

Основная проблема формулируется сле-
дующим образом: как изменяется понятие 
подлинности, когда зритель заранее знает, что 
видео может быть подделкой, но при этом его 
эмоциональная реакция неотличима от реак-
ции на подлинное событие? И какое отношение 
это имеет к исторической памяти, традиционно 
ориентированной на фактическую точность 
(пусть и мифологизированную)?

Обосновывается, что дипфейк порождает 
режим «постсвидетельства»: исчезает воз-
можность утверждения «я видел это своими 
глазами», но возникает возможность участия 
в ритуале разоблачения подделки, который сам 
становится мнемоническим событием.

Original article
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В статье рассматриваются сопоставление 
классических теорий мифа и ритуала с новыми 
цифровыми практиками; введение понятия 
перформативной подлинности через обращение 
к теории речевых актов и философии Деррида 
и Рикёра; анализ конкретных кейсов дипфей-
ков в публичном пространстве (политические 
фейки, образовательные проекты, приватные 
практики «цифрового бессмертия»); предложе-
ние категории «перформативной иронии» как 
ключевой для нового мнемонического режима; 
заключительные выводы и перспективы.

I. Миф, ритуал и дипфейк:  
от сакрального повторения 

к профанной симуляции

В философии и культурной антропологии 
миф традиционно понимается как сакраль-
ное знание о первоначале, а ритуал — как его 
телесное воспроизведение, обеспечивающее 
связь времен. Для целей настоящего исследо-
вания значимы два положения, выделенных 
А. Ф. Лосевым и М. Элиаде: во-первых, миф 
не воспринимается его носителями как вымы-
сел; во-вторых, ритуал всегда есть повторение 
архетипического действия, которое тем самым 
«присутствует» в актуальном настоящем [Эли-
аде, 32–35].

Современная историческая память, как 
показано в работах П. Нора и А. Ассман, функ-
ционирует сходным образом: памятные места, 
церемонии возложения цветов, парады — все 
это ритуалы, превращающие абстрактное 
прошлое в телесно переживаемое настоящее 
[Нора, 56–59; Ассман, 112–115]. Однако эти 
ритуалы предполагают веру в то, что за ними 
стоит реальное событие (даже если его интер-
претация мифологизирована).

Дипфейк разрушает эту веру, но не отме-
няет потребность в ритуале. Он создает ситу-
ацию, которую Ж. Бодрийяр назвал бы гипер-
реальностью, но с существенной оговоркой. 
У Бодрийяра симулякр скрывает отсутствие 
оригинала, — происходит забвение того, что 
оригинала никогда не существовало. В случае 
дипфейка, напротив, никогда не забывается, 
что это подделка. Именно это парадоксальное 
знание составляет специфику феномена.

В качестве показательного примера 
можно привести распространившееся в 2023 г. 

сгенерированное нейросетью видео, на кото-
ром один из высокопоставленных российских 
политиков якобы объявляет о капитуляции 
страны. Видео содержало технические арте-
факты и не было воспринято как реальное 
большинством зрителей. Тем не менее реакция 
в Сети оказалась бурной: пользователи ком-
ментировали, опровергали, делали скриншоты, 
пародировали. И вот что любопытно: само 
разоблачение этого фейка запомнилось людям 
куда лучше, чем реальные новости за тот день.

По сути, перед нами — типичная схема 
нового мнемонического ритуала. Во-первых, 
кто-то создает фальшивку, причем часто ее 
авторы сами потом признаются, что пользова-
лись нейросетями. Во-вторых, ролик начинает 
гулять по Интернету, его везде сопровождают 
пометками «фейк», «подделка». В-третьих, 
публика дружно разоблачает эту подделку, 
и в этот момент все чувствуют свою общность, 
мол, мы-то знаем, как на самом деле. Выходит, 
фальшивое изображение нужно не для обмана, 
а для того, чтобы сплотить людей вокруг про-
цедуры проверки.

Тут напрашивается аналогия с древним 
обрядом «козла отпущения». Разница лишь 
в том, что роль козла теперь играет не живот-
ное и не человек, а видео. А сам ритуал — это 
публичное опознание подделки как ложной. 
Значит, дипфейк — это никакой не бодрийя-
ровский симулякр, а особый ритуальный пред-
мет, смысл которого — быть разоблаченным.

II. Как слово превращается 
в действие: взгляд Деррида и Рикёра

Здесь стоило бы опереться на классика 
теории речевых актов Джона Остина. Он, как 
известно, делил высказывания на два типа: 
констативы (они просто описывают, что есть) 
и перформативы (сами по себе уже есть дей-
ствие, скажем, «обещаю» или «объявляю вас 
мужем и женой»). Так вот, дипфейк — это ско-
рее перформатив, нежели констатив.

Ключевое свойство перформатива: он 
не может быть истинным или ложным, он может 
быть удачным или неудачным [Остин, 38].

Дипфейк функционирует именно как пер-
форматив, а не как констатив. При просмотре 
дипфейка оценивается не его истинность (она 
заведомо ложна), а его успешность: удалось ли 
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ему вызвать эмоцию, спровоцировать реакцию, 
побудить к действию (репост, комментарий, 
опровержение).

На этом основании вводится понятие пер-
формативной подлинности. Подлинным 
в эпоху дипфейков становится не изображе-
ние, соответствующее фактам, а изображение, 
эффективно вписывающееся в ритуал. Напри-
мер, дипфейк с воскрешенным поэтом, читаю-
щим новый стих, может восприниматься как 
«подлинный» в эмоциональном смысле, даже 
если все знают, что это нейросеть. И наоборот, 
реальная видеозапись, смонтированная так, 
что утрачивает доверие, становится «неподлин-
ной» перформативно.

Существенное значение для анализа имеет 
концепция дополнения (supplément) Жака 
Деррида, который писал: «Концепция допол-
нения… совмещает в себе два значения, чье 
сожительство столь же странно, как и необ-
ходимо. Дополнение как таковое прибавляет 
себя к чему-то, т. е. является излишком, 
полнотой, обогащающей другую полноту… 
Но при этом дополнение еще и замещает. Оно 
прибавляется только для того, чтобы произве-
сти замену. …Оно внедряется или проникает 
в-чье-то-место; если оно что-то и наполняет, 
то это происходит как бы в пустоте» [Деррида 
2000, 68].

Применительно к дипфейку это означает 
следующее. Любое историческое видео уже 
является дополнением к отсутствующему про-
шлому, заполняя «пустоту» ушедшего времени. 
Дипфейк же — дополнение к дополнению. 
Он не просто прибавляет себя к подлинной 
кинохронике, но пытается ее заместить. При 
просмотре дипфейка обнаруживается акт заме-
щения, который обнажает пустоту, скрываемую 
всеми мнемоническими техниками.

Деррида специально останавливается 
на термине «парергон» (parergon), это то, 
что обрамляет основное произведение, но 
не является его частью: «“Parergon” является 
дополнением к “ergon”, которое переводится 
с греческого как труд, работа, деятельность, но 
также и необходимость, нужда. Parergon есть 
дополнение к ergon. Без колонн здание класси-
ческого ордера незаконченно, несовершенно, 
неполноценно» [Деррида 2006, 72].

В предлагаемой аналогии дипфейк — это 
такая же «колонна», приставленная к зданию 

исторического факта. Без дипфейков остава-
лось незамеченным, что здание уже держалось 
на ритуалах, а не на документах. Дипфейк, как 
парергон, обнаруживает неполноту самого 
«эргона» исторической памяти. Важно также 
следующее замечание Деррида: «дополнение 
как дополнение начала само неполно, т. е. 
дополнение несоразмерно поставленной 
задаче, оно теряет нечто в результате возме-
щения отсутствия, занятия места» [Деррида 
2006, 74].

Иными словами, дипфейк никогда полно-
стью не восполняет утраченное прошлое. Он 
всегда остается узнаваемо поддельным, «непол-
ным дополнением». Именно эта неполнота 
позволяет сохранять ироническую дистанцию.

Далее следует обратиться к Полю Рикёру. 
В работе «Память, история, забвение» он вво-
дит метафору «раненой памяти», вызванной 
техническими средствами репрезентации: 
«Поскольку речь идет о ранах, нанесенных соб-
ственно национальной любви, можно с полным 
основанием говорить об объекте утраченной 
любви» [Рикёр 2008, 156].

Данное положение важно, поскольку 
связывает индивидуальную травму (утрата 
любимого объекта) с коллективной памятью. 
Дипфейк наносит новую рану: он заставляет 
сомневаться в визуальных свидетельствах даже 
тогда, когда они подлинны. Однако, по Рикёру, 
рана является не только повреждением, но 
и стимулом к новой работе памяти.

Рикёр, кстати, вообще считает, что память 
и свидетельство связаны неразрывно. Вот его 
слова: «Память выполняет функцию свидетель-
ства о событиях, произошедших во времени» 
[Рикёр 2004, 23]. И тут же добавляет: «Сви-
детель, заслуживающий доверия, — тот, кто 
по прошествии времени может повторить свое 
свидетельство» [Там же, 27].

А теперь представьте себе эпоху дип
фейков. Требование повторяемости, о котором 
говорит Рикёр, сразу становится проблемой. 
Почему? Да потому что любое видео, если оно 
подделано нейросетью, можно генерировать 
заново каждый раз по-разному. О какой тогда 
«повторяемости в строгом смысле» может идти 
речь? 

Но есть интересный момент. Процедура 
разоблачения дипфейка — это ведь тоже своего 
рода коллективное повторение. Люди снова 
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и снова опознают подделку, и в этом действии 
рождается новая форма свидетельства. Назо-
вем ее «негативное свидетельство».

Что в итоге? Концепции Деррида и Рикёра 
дают нам две вещи, которые отлично допол-
няют друг друга. Первая показывает, как 
дипфейк замещает оригинал и заодно выта-
скивает на свет его изначальную пустоту, 
а вторая — как эта операция ранит память, но 
при этом заставляет ее искать новые ритуалы. 
Получается такая диалектика: рана и лекарство 
в одном флаконе.

III. Кейсы:  
от политических фейков 

до приватного  
«цифрового бессмертия»

Для эмпирической конкретизации рассма-
триваются четыре случая, иллюстрирующих 
спектр трансформации мнемонических риту-
алов.

Кейс 1. Дипфейк с политическим лидером 
(2022). В начале вооруженного конфликта 
на территории Украины в Сеть было слито 
видео, на котором президент Украины якобы 
призывает солдат сложить оружие. Видео имело 
технические несовершенства, но вызвало зна-
чительный резонанс. Важнейшим следствием 
стало изменение ритуала репрезентации: 
реальные видеообращения политика стали 
сопровождаться фразой «это не дипфейк», а его 
команда разработала специальные процедуры 
верификации. Дипфейк не разрушил память 
о событии, но трансформировал ритуал ее 
репрезентации, породив новый жанр — «анти-
дипфейковое заявление» как обязательную 
рамку политического видео.

Кейс 2. Воскрешение умерших звезд 
в рекламе. Одна из компаний использовала 
дипфейк актера Пола Уокера в рекламном 
ролике. Семья актера дала согласие, зрители 
были информированы о цифровой рекон-
струкции. В комментариях пользователи отме-
чали: «Я знаю, что это не он, но это выглядит 
как он и дает ощущение встречи». В терми-
нах исторической памяти здесь имеет место 
ритуал поминовения, в котором подлинность 
тела замещается подлинностью стиля. Дер-
ридеанское «дополнение» проявляется в том, 
что дипфейк прибавляется к фильмографии 

актера, одновременно замещая реального 
умершего человека, заполняя «пустоту» его 
отсутствия.

Кейс 3. Меметические дипфейки в Рунете. 
В российском сегменте Интернета распро-
странены короткие дипфейки, в которых дей-
ствующие политики исполняют популярные 
песни или участвуют в танцевальных сценах. 
Никто из пользователей не воспринимает их 
как реальность, однако они становятся частью 
современного фольклора. Такие дипфейки 
не столько разоблачают, сколько пародируют 
власть, создавая параллельный мир, где поли-
тик превращается в персонажа мема. Для исто-
рической памяти это означает, что образ героя 
(или антигероя) может многократно тиражи-
роваться в симуляциях, не отменяя, а дополняя 
официальный ритуал.

Общее в перечисленных кейсах — отсут-
ствие обмана. Дипфейк не скрывает свою при-
роду. Он функционирует как маска, которую все 
видят, но ритуально принимают правила игры.

1. Дипфейки исторических деятелей 
в образовательных проектах

Отдельного рассмотрения заслуживает 
внедрение дипфейков в школьное и музейное 
образование. В 2024–2025 гг. в России появи-
лось несколько проектов, где нейросети «ожив-
ляли» исторических персонажей: В. И. Ленина, 
И. В. Сталина, А. С. Пушкина, Ю. А. Гагарина. 
В одном из музеев была создана интерактив-
ная инсталляция, позволяющая посетителю 
задавать вопрос микрофону, а нейросети — 
генерировать ответ от лица императора Алек-
сандра II. В другом проекте для школьников 
был подготовлен видеоролик, где «Ленин» 
обращается к молодежи с напутствием (текст 
написан методистами, голос и мимика — дип-
фейк).

Профессиональное сообщество раздели-
лось в оценках: одни историки назвали подоб-
ные практики «цифровым некрофильством» 
и осквернением памяти, другие — «педа-
гогическим инструментом, повышающим 
вовлеченность». Философски значимо, что 
ни один из проектов не пытается выдать дип-
фейк за реальное выступление; повсеместно 
присутствует дисклеймер: «Сгенерировано 
нейросетью, основано на исторических доку-
ментах».
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Концепция Деррида о призраке оказыва-
ется здесь особенно продуктивной. В «Призра-
ках Маркса» он пишет: «Итак, призрак — это 
“странный голос, одновременно присутству-
ющий и отсутствующий, единичный и множе-
ственный, носящий в себе различие, такой же 
призрачный, как человек, отличный от самого 
себя и своего духа. Он есть другой”» [Деррида 
2006, 112].

Дипфейк исторического деятеля — это 
именно такой «странный голос». Он присут-
ствует (воспроизводятся голос, мимика), но 
отсутствует (это не реальное лицо) [Dobber, 
383]. Он единичен (конкретное видео) и мно-
жествен (алгоритм может генерировать беско-
нечные варианты). Он «есть другой» — не ори-
гинал, а его симулякр.

Деррида уточняет механизм этого вопло-
щения: «…как только мы перестаем отличать 
дух от призрака, он обретает тело, он, будучи 
духом, воплощается в призраке» [Там же, 
115]. В образовательном контексте это озна-
чает: методисты создают «дух эпохи» (набор 
идей, цитат, интонаций), а нейросеть дает 
ему «тело» — конкретное видеоизображение. 
Зритель перестает различать дух (абстрактное 
знание) и призрак (дипфейк). В этом, согласно 
Деррида, заключена как сила, так и опасность 
такой практики.

Из опроса учителей (проведенного ано-
нимно в рамках настоящего исследования) 
следует, что после просмотра дипфейка 
с «Лениным» несколько школьников искренне 
поверили, что Ленин мог говорить именно 
так, и не понимали различия между текстом, 
написанным современным методистом, и сте-
нограммами реальных выступлений [Pavliuc, 
5]. Учитель объяснял разницу между «воссоз-
данием духа эпохи» и «буквальной цитатой», 
но ученики недоумевали: «Какая разница, если 
это звучит убедительно?».

Здесь обнаруживается ограничение дерри-
деанской иронии: она работает только для тех, 
кто уже осведомлен о подделке. Для неподготов-
ленного зрителя дипфейк становится не допол-
нением, а полноценной заменой, стирающей 
грань между реконструкцией и фальсифика-
цией. Образовательные дипфейки представляют 
собой эксперимент над будущим памяти: ритуал 
развенчания функционирует лишь в среде 
с высокой медийной грамотностью.

2. «Цифровое бессмертие»:  
дипфейки умерших родственников  

как приватный мнемонический ритуал

Кейс 4 — наиболее интимный и, возможно, 
наиболее показательный для понимания транс-
формации памяти. Речь идет о сервисах, позво-
ляющих создать дипфейк умершего близкого 
человека: синтезировать его голос, мимику, 
жесты на основе семейных фото- и видеоархи-
вов. Наиболее известные проекты — HereAfter 
AI, StoryFile, Replika с функцией «исторический 
персонаж». Пользователь загружает фотогра-
фии, аудиозаписи, дневники — и нейросеть 
генерирует аватар, способный вести диалог, 
отвечать на вопросы, рассказывать истории 
из жизни, «как если бы» это делал умерший.

В одном из европейских телесюжетов 
2024 г. была показана женщина, которая еже-
дневно «разговаривает» с дипфейком своей 
матери, умершей от рака. Дочь признается: 
«Я знаю, что это не она. Но ее голос, ее интона-
ции… Я могу спросить совет, и он звучит так, 
как говорила бы она». Сервис позволяет выбрать 
режим «реалистичный» (точное копирование 
имеющихся высказываний) или «творческий» 
(нейросеть додумывает ответы на новые 
вопросы на основе речевых паттернов).

Данный кейс принципиально отличается 
от предыдущих. Во-первых, здесь отсутствует 
публичное разоблачение. Ритуал развенчания 
не работает, поскольку некому развенчивать — 
пользователь сам инициирует и поддерживает 
иллюзию. Во-вторых, дипфейк не маркируется 
как подделка в явной форме; дисклеймер при-
сутствует в пользовательском соглашении, но 
в интерфейсе часто скрыт. В-третьих, это сугубо 
приватная мнемоническая практика, не апел-
лирующая к коллективному свидетельству.

С точки зрения философии памяти здесь 
обнаруживается предельный случай «дополне-
ния» по Деррида. Если в публичных дипфейках 
дополнение остается узнаваемым как парергон 
(рама, колонна), то в приватном случае оно 
стремится стать самим эргоном — заменить 
умершего настолько, чтобы пользователь мог 
забыть о подмене. Деррида предвидел эту опас-
ность, когда писал, что «дополнение несораз-
мерно поставленной задаче, оно теряет нечто 
в результате возмещения отсутствия». 

Но вот что интересно в приватном риту-
але. Пользователь сам соглашается на эту 
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неполноту. Мало того, она становится глав-
ным условием всего действа [Деррида 2006, 
74]. Подумайте сами: если бы дипфейк был 
идеальным, на сто процентов неотличимым 
от оригинала, он бы вызвал эффект «зловещей 
долины»? А так — небольшая неполнота, ну, 
скажем, застывшая мимика или неловкая пауза, 
она как раз и дает пространство для иронии. 
Человек говорит себе: «Я знаю, что это не она, 
но мне легче».

Рикёр, когда писал о «раненой памяти», 
имел в виду травму извне. Войну, насилие, 
утрату [Рикёр 2004, 156]. А здесь мы сталкива-
емся с чем-то другим — с добровольной раной. 
Человек сам выбирает себе такое постоянное 
напоминание об утрате. Да, это напоминает 
старые обычаи: делать восковые маски умер-
ших или ставить фотографии на надгробия. 
Но разница радикальная. Восковая маска 
молчит. А дипфейк говорит. Отвечает. Создает 
иллюзию, что умерший отвечает тебе взаим-
ностью.

И тут возникает главный философский 
вопрос: а не делает ли такой ритуал памяти 
зависимостью?

В классическом трауре, если вспомнить 
Фрейда, работа скорби — это постепенное 
отсоединение либидо от утраченного объекта. 
Дипфейк же действует наоборот: он бесконечно 
продлевает привязанность. Он предлагает 
не отпустить, а удержать. В этом смысле он идет 
вразрез с традиционными мнемоническими 
ритуалами. Потому что поминки, годовщины, 
возложение цветов — все это имеет временнýю 
рамку. Это ритуалы прощания. А дипфейк — 
ритуал без конца.

С другой стороны, практика показывает: 
многие со временем начинают общаться с циф-
ровым аватаром все реже. Он выполняет роль 
переходного объекта. Ритуал развенчания здесь 
происходит не на публике, а внутри головы. 
Человек постепенно перестает нуждаться 
в иллюзии и возвращается к обычным фотогра-
фиям. Но для некоторых пользователей, увы, 
зависимость только усиливается.

Так что этот кейс наглядно показывает: 
дипфейк способен породить приватную мифо-
логию. Ей не нужно коллективное подтверж-
дение. В публичной исторической памяти 
мы всегда оглядываемся на других — «а пра-
вильно ли мы помним?». А в приватной памяти 

дипфейка Другого просто нет. Это память без 
свидетеля. Вот что больше всего пугает профес-
сиональных историков. Вдруг каждый начнет 
помнить своего умершего так, как ему удобно, 
и тогда исчезнет единая рамка исторической 
истины? Хотя… возможно, эта рамка и так уже 
исчезла. А дипфейк — всего лишь ее зеркало.

3. Перформативная ирония  
как мнемонический режим

Обобщая рассмотренные кейсы, предлага-
ется ввести термин «перформативная ирония». 
Ирония в философской традиции (от Сократа 
до Р. Рорти) предполагает осознанное несовпа-
дение между тем, что говорится, и тем, что под-
разумевается. Применительно к дипфейкам: 
видео утверждает, что событие произошло, но 
зритель подразумевает, что это неправда, и тем 
не менее совершает действие — возмущается, 
смеется, делится, разговаривает с аватаром.

Перформативная ирония становится 
новым мнемоническим режимом по несколь-
ким основаниям.

Во-первых, она позволяет сохранять кри-
тическую дистанцию без разрушения ритуала. 
Традиционный ритуал требовал веры. Ритуал 
с дипфейком требует только участия. Можно 
не верить, но если осуществляется комментиро-
вание — участник уже внутри ритуала. В случае 
приватного дипфейка умершего родственника 
участие может быть даже более глубоким, чем 
вера: человек не верит, что это настоящая 
мать, но участвует в ритуале разговора с ней, 
поскольку это приносит облегчение.

Во-вторых, перформативная ирония меняет 
отношение к историческому источнику. Ранее 
источник обладал авторитетом (летопись, доку-
мент). Затем возникла практика его критики. 
Теперь источник может быть заведомо ложным, 
но при этом социально значимым. Это напо-
минает концепцию «фейкового фольклора», 
развиваемую современными антропологами 
Интернета: ложные истории нередко работают 
эффективнее правдивых, поскольку они более 
яркие и лучше запоминаются. Приватный дип-
фейк? Это, по сути, фольклор одного человека. 
Только для себя.

Дальше — третий момент. Перформа-
тивная ирония порождает новый тип ответ-
ственности. Скажем так: если ты выклады-
ваешь дипфейк в открытый доступ и никого 
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не предупреждаешь, это обман. А если ставишь 
пометку «нейросеть», «синтезировано», это уже 
искусство или, как минимум, комментарий. 
А приватный дипфейк вообще никуда не публи-
куется. Вся ответственность ложится на самого 
пользователя и его психику [Mirsky, Lee,  4]. Нет 
внешнего ритуала развенчания — есть только 
внутренний, психологический.

Теперь снова обратимся к Рикёру. Он 
ведь утверждал: «память выполняет функцию 
свидетельства» [Рикёр 2004, 23]. И что же 
выходит в эпоху дипфейков? Свидетельство 
становится проблематичным. Потому что 
свидетель, по Рикёру, это тот, кто способен 
повторить свое показание. А дипфейк разве 
можно «повторить» в этом смысле? Нет. Каж-
дый раз нейросеть генерирует новую версию, 
чуть-чуть другую.

Но есть нюанс. Коллективный акт разо-
блачения — это как раз повторяемый ритуал. 
А в приватном случае повторяемость совсем 
иная. Человек снова и снова вступает в диалог 
с аватаром, задает новые вопросы, получает 
новые ответы. Это, если хотите, повторение без 
тождества [Kietzmann, 141].

Из всего этого следует: перформативная 
ирония — вовсе не цинизм и не вседозво-
ленность. Скорее это вынужденная позиция. 
Субъект уже не может наивно верить экрану, но 
и отказаться от экрана как от носителя памяти 
тоже не может [Fallis, 629]. В приватном вари-
анте это позиция человека, который выбирает 
добровольную иллюзию, прекрасно понимая, 
сколько она стоит.

Кстати, этические дилеммы, о которых мы 
говорили, имеют и чисто практическое, пра-
вовое измерение. В разных странах сегодня 
складываются разные подходы к дипфейкам. 
Условно их можно разделить на три типа: запре-
тительный, маркировочный и адаптивный.

Запретительный подход — это, например, 
Китай. Там с 2020 г. действуют нормы, кото-
рые обязывают платформы удалять дипфейки, 
если те угрожают национальной безопасности 
или общественному порядку. Плюс требуется 
раскрывать факт синтеза. Как отмечают иссле-
дователи, китайское законодательство делает 
упор на «управляемость» технологий, но при 
этом оставляет лазейки для государствен-
ного использования таких же инструментов 
[Chesney, Citron, 1798–1800].

А вот в Европейском союзе преобладает 
другой подход — маркировочный.

Вступивший в силу Акт об искусственном 
интеллекте (EU AI Act, 2024) классифицирует 
дипфейки как системы с ограниченным риском, 
требующие прозрачности: любое сгенериро-
ванное или измененное изображение, аудио 
или видео, которое может быть воспринято 
как подлинное, должно быть маркировано. Как 
отмечают комментаторы, проблема в том, что 
маркировка эффективна лишь при условии, 
что пользователи обращают на нее внимание, 
что не всегда соответствует действительности 
[Vaccari, Chadwick, 122].

В России на момент подготовки статьи 
отсутствует специальный федеральный закон 
о дипфейках, но действуют отдельные нормы. 
Статья 10.13 Федерального закона «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о 
защите информации» обязывает распространи-
телей информации пресекать распространение 
недостоверной общественно значимой инфор-
мации, что может применяться к дипфейкам. 
В 2024 г. в Госдуме обсуждался законопроект 
об обязательной маркировке синтезирован-
ного контента, однако он не был принят. Юри-
сты указывают на пробел в регулировании 
дипфейков, создающих образ умерших людей: 
ст. 152.1 ГК РФ защищает изображение граж-
данина, но только прижизненно, а наследники 
могут защищать честь и достоинство лишь 
в ограниченных пределах.

Сравнительный анализ регуляторных стра-
тегий показывает, что ни одна из них не решает 
главную философскую проблему, выявленную 
в настоящей статье: дипфейк в режиме пер-
формативной иронии не нуждается в обмане, 
а следовательно, маркировка или запрет 
не отменяют самого ритуала развенчания. 
Пользователь знает, что видео сгенерировано, 
но продолжает участвовать в его обсуждении. 
Правовое регулирование, ориентированное 
на бинарную оппозицию «истина/ложь», ока-
зывается бессильным перед феноменом, где 
ложь является условием ритуала. Возможно, 
требуется смена парадигмы: не борьба с дип-
фейками как с дезинформацией, а управление 
ритуалами верификации и развитие медийной 
грамотности.

Предложенное понятие «перформатив-
ная ирония» не является бесспорным. Можно 
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выделить три линии критики, которые требуют 
ответа.

Первое возражение: ирония как элитар-
ная позиция. Критики могут указать, что 
способность сохранять ироническую дистан-
цию по отношению к дипфейку распределена 
неравномерно. Как показано в кейсе с образо-
вательными дипфейками, дети и люди с низкой 
медийной грамотностью принимают подделку 
за реальность и не включают механизм иронии. 
В этом случае дипфейк перестает быть перфор-
мативным актом и становится банальным обма-
ном. Следовательно, перформативная ирония — 
это привилегия обученного зрителя, а не универ-
сальное свойство дипфейка. В ответ можно заме-
тить, что ирония всегда предполагает некоторое 
образование (от Сократа до Р. Рорти), и задача 
философии и педагогики — расширять круг тех, 
кто способен к ироническому восприятию, а не 
отказываться от понятия.

Второе возражение: подмена ритуала 
цинизмом. Некоторые философы (например, 
последователи Ю. Хабермаса) могут утвер-
ждать, что перформативная ирония ведет 
к разрушению публичной сферы, поскольку она 
легитимирует ложь как форму участия. Если 
каждый знает, что видео ложно, но реагирует 
как на истинное, то исчезает само различие 
между правдой и ложью, необходимое для 
демократической дискуссии. Это возраже-
ние имеет силу, но игнорирует тот факт, что 
дипфейки в режиме перформативной иронии 
не единственные и даже не доминирующие 
мнемонические объекты. Они сосуществуют 
с документальными свидетельствами, и задача 
состоит в том, чтобы поддерживать институты 
верификации, а не упразднять иронию.

Третье возражение: психологическая цена 
иронии для приватных дипфейков. В случае 
«цифрового бессмертия» ирония может быть 
непереносимой. Человек, который ежедневно 
разговаривает с аватаром умершей матери, 
не может позволить себе ироническую дистан-
цию, — это разрушит иллюзию, ради которой 
он вступил в ритуал. Следовательно, приватные 
дипфейки функционируют не в режиме иро-
нии, а в режиме «добровольной веры». Здесь 
уместно различение: перформативная ирония 
характеризует публичные и меметические дип-
фейки, тогда как приватные работают по иной 
логике — логике переходного объекта, где 

знание о подделке вытесняется или временно 
приостанавливается.

Признавая эти возражения, авторы наста-
ивают на эвристической ценности понятия 
«перформативная ирония» для описания нового 
типа мнемонического ритуала, но подчерки-
вают его контекстуальную ограниченность. 
Дальнейшие исследования должны уточнить, 
при каких условиях и для каких аудиторий дип-
фейк порождает иронию, а при каких — веру, 
страх или цинизм.

Заключение

Дипфейк представляет собой не просто тех-
нологическую подделку, а симптом глубокой 
трансформации мнемонических ритуалов. Он 
знаменует переход от общества свидетельства 
к обществу пост-свидетельства, в котором под-
линность перестает быть имманентным свой-
ством изображения и становится результатом 
коллективного (или индивидуального) ритуала 
верификации.

Четыре рассмотренных кейса демонстри-
руют спектр этой трансформации: от публич-
ного разоблачения политических фейков через 
образовательные «призраки» к приватному 
«цифровому бессмертию». В каждой точке 
спектра действует свой тип перформативной 
иронии — от циничной пародии до нежной 
иллюзии, оплаченной знанием о подделке.

Для философии истории это означает, 
что традиционная оппозиция «истина/ложь» 
уступает место оппозиции «успешный ритуал/
неудачный ритуал». Дипфейк успешен, если 
он провоцирует реакцию, встраивается в цир-
куляцию памяти, побуждает к действию. Даже 
если это действие — разоблачение, даже если 
это действие — приватный разговор с аватаром 
умершего.

Возвращаясь к теме конференции «Слово 
и дело»: в дипфейке слово (изображение как 
утверждение) расходится с делом (поведе-
нием). Известно, что слово ложно, но дело 
совершается так, как если бы оно было истин-
ным. Это и есть перформативная ирония. 
В приватном кейсе разрыв еще глубже: слово — 
«я разговариваю с мамой» — заведомо ложно 
в фактическом смысле, но дело — сам акт раз-
говора — приносит реальное утешение. Ирония 
становится терапевтической.
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Дальнейшие исследования могут разви-
ваться по трем направлениям. Во-первых, 
сравнительный анализ дипфейков в различ-
ных политических режимах: в автократиях 
ритуал развенчания часто подавляется, 
а дипфейки работают как инструмент страха. 
Во-вторых, разработка методик «гигиены 
памяти» в эпоху нейросетей — обучение 

не столько различению правды и лжи (что 
становится невозможным), сколько пра-
вильному участию в ритуалах верификации. 
В-третьих, психологическое и этическое 
исследование приватных дипфейков — 
оценка долгосрочных последствий исполь-
зования таких сервисов для личности и ее 
отношения к утрате.
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ского и Донецкого края в 1991–2014 гг. в контексте развития украинской исторической политики в сфере 
образования. Рассматриваются процесс формирования этнонационального метанарратива и его влияние 
на содержание региональных пособий. Показано ограниченное место региональной истории в украинских 
учебниках и факультативных курсах. Дан общий обзор издания школьных учебных пособий по истории 
Луганского и Донецкого края. Определены два периода наиболее активной разработки программ и посо-
бий по краеведению. Выявляются некоторые особенности представления прошлого региона, соотношение 
общенационального и локального компонентов. Делается вывод о несистемности подходов к изданию 
краеведческих пособий и преобладании общенационального метанарратива над региональным при 
сохранении ограниченного пространства для региональной специфики.

Ключевые слова: политика памяти, школьный учебник, история Украины, Луганск, Донецк, истори-
ческое краеведение, локальная идентичность

Благодарности: Материал подготовлен в рамках проекта Российского научного фонда № 25-18-00464, 
реализуемого в Институте научной информации по общественным наукам РАН.

Для цитирования: Пручай А. П. Региональные школьные учебники в контексте украинской истори-
ческой политики: опыт Донецкого и Луганского края // Tempus et Memoria. 2026. Т. 7, № 1. С. 63–79. https://
doi.org/10.15826/tetm.2026.1.089

© Пручай А. П., 2026

А. П. Пручай. Региональные школьные учебники в контексте украинской исторической политики



64 TEMPUS ET MEMORIA. 2026. Т. 7. № 1

ПОЛИТИКИ И ПРАКТИКИ КОЛЛЕКТИВНОЙ ПАМЯТИ

Original article

Regional School Textbooks  
in the Context of Ukrainian Historical Policy:  
The Case of the Donetsk and Luhansk Regions

Alexander P. Pruchai

Institute of Scientific Information for Social Sciences of the Russian Academy of Sciences,  
Lugansk State Pedagogical University, Lugansk, Russia

snowstorm.buran@gmail.com, https://orcid.org/0009-0000-4998-7000

Abstract. The article examines the history of the development of school textbooks on the history of the Luhansk 
and Donetsk regions in 1991–2014 within the broader context of Ukrainian historical policy in the field of education. 
It analyzes the formation of the ethnonational metanarrative and its influence on the content of regional teaching 
materials. The study demonstrates the limited place of regional history in Ukrainian national textbooks and elective 
courses. It provides a general overview of the publication of school textbooks on the history of the Luhansk and 
Donetsk regions and identifies two periods of particularly intensive development of curricula and local history 
materials. The article also outlines specific features in the representation of the region’s past and the relationship 
between national and local components. It concludes that approaches to publishing local history textbooks were 
inconsistent and that the national metanarrative predominated over the regional one, while still allowing limited 
space for regional specificity.
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Политический кризис на Украине 2013–
2014 гг. и последовавший за ним вооруженный 
конфликт в Донбассе представляет для memory 
studies особый интерес, так как кризисы, кон-
фликты, ситуации нестабильности обычно 
усиливают необходимость апелляции к памяти 
и истории конкретного сообщества, иден-
тичность которого поставлена под сомнение; 
память стабилизирует и оправдывает [Megill, 
42–44].

Именно историческая память с самого 
1991 г. являлась одним из идеологических 
камней преткновения между жителями услов-
ного Запада и Юго-Востока Украины. Пере
оценка советского периода, изменение оптики 
относительно Великой Отечественной войны 
в пользу западных нарративов, ревизионизм 

в отношении ОУН–УПА1, героизация фигур 
Р. Шухевича, С. Бандеры — все это становилось 
поводами и компонентами разгорающейся 
«войны памяти» [Политика памяти в современ-
ной России…, 507–509; The War…, 208–210]. 

Одно из решающих «сражений» за память 
в таких условиях разворачивается в простран-
стве школьного исторического образования. 
Как писал Марк Ферро, «образ других народов, 
так же как и живущий в нашей душе образ 
самих себя, зависит от того, как в детстве нас 
учили истории» [Ферро, 7]. В этом смысле осо-
бенно значимую роль приобретает учебник 
истории, являющийся, по словам Дж. Верч, 

1	 Признаны экстремистскими, запрещены на территории 
РФ.
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«официальным текстом», вокруг и посредством 
которого организовано коллективное припоми-
нание [Wertsch, 28–29]. Школьные учебники 
истории как инструмент политики памяти, 
по мнению А. Ю. Рожкова и Т. А. Рунаева, 
имеют две основные функции: формирование 
идентичности и воспроизводство социаль-
ного порядка [Рожков, Рунаев, 105–106]; они 
«задают молодому поколению очерченные 
границы социальной идентичности, багаж 
коллективного опыта и групповые прототипы, 
представленные героями прошлого, на которых 
следует равняться. В результате полученные 
представления об общих местах, событиях 
и акторах прошлого позволяют молодым людям 
чувствовать сопричастность к одному народу — 
приобщаться к национальной идентичности» 
[Там же, 106].

Действительно, в Луганской и Донецкой 
Народных Республиках уже летом 2014 г. стали 
говорить о необходимости создания собствен-
ных учебников истории и украинского языка, 
очищенных от националистической пропа-
ганды [Власти ДНР…].  Депутат Народного 
совета ДНР и активный участник «Русской 
весны» (а в дальнейшем один из авторов учеб-
ного пособия по истории Донбасса для вузов 
[История (история Донбасса…]) Мирослав 
Руденко в своей статье 2016 г. «Задачи истори-
ческой науки в ДНР, ЛНР и Новороссии» ука-
зывал, что республике «нужно сформировать 
государственный заказ на глубокое изучение 
истории Донецкого края». Он также подчерки-
вал необходимость разработки «курсов объек-
тивной, очищенной от влияния идеологических 
установок украинского национализма и более 
ранних советских идеологем, рассматриваю-
щих Донбасс исключительно как восточную 
часть УССР, истории Донецкого и Луганского 
регионов и Новороссии (бывшего Юго-Востока 
Украины), как уникальных, но вместе с тем 
органичных частей Русского мира» [Руденко].

Уже со второго семестра 2014/15 учебного 
года в школах ЛНР и ДНР курс истории Украины 
был заменен на курс истории Отечества, в кото-
ром за основу была взята именно региональная 
история [В школах ЛНР…]. В 2018–2022 гг. 
в республиках активно разрабатывались 
и издавались собственные учебники для этого 
курса. При этом почти в каждом интервью, 
презентации и новостной сводке из уст авторов 

учебников, представителей системы образо-
вания и политиков республик звучал тезис 
о том, что история Луганского и Донецкого 
края в украинский период не преподавалась 
должным образом, хотя запрос на это был, 
а в курсе истории Украины, полном пропа-
ганды и искажений, Донбасс оставался белым 
пятном [В донецкие вузы…; Новый учебник…; 
По каким учебникам…; Школьники ЛНР…]. 
Это хорошо отражает возникшую перед респу-
бликами необходимость заполнения истори-
ко-нарративного вакуума и конструирования 
новой, региональной идентичности; основой 
для этой идентичности должна была стать 
переобретенная память о несправедливо забы-
той в украинский период истории Луганского 
и Донецкого края. 

Надо сказать, что в целом проблема форми-
рования общегражданской украинской иден-
тичности, ее неоднородность, существенная 
разница между характером самообозначения 
и исторической памятью населения разных 
регионов страны, а также своего рода проти-
воречие между идентичностью центральной 
и региональной — факт достаточно хорошо 
известный [Косов, Ярмак, Гарас; Миллер 2007; 
Миллер 2022; Реутов; The War…, 208–210]. 

Согласно данным Института социологии 
НАН Украины в период 1992–2013 гг. наиболь-
ший уровень общегражданской идентичности 
в украинском обществе был зафиксирован 
в 2005 г. Тогда на вопрос «Кем вы считаете 
себя прежде всего?» ответ «гражданином 
Украины» дали 54,6 % опрошенных, в то время 
как совокупная доля респондентов с главен-
ствующей местной и региональной идентич-
ностью (ответы «жителем села, района или 
города» и «жителем региона») составила 31 %. 
Для сравнения: в 2013 г. доля респондентов 
с общегражданской идентичностью снизилась 
до 50,6 %, с региональной и местной идентич-
ностью — увеличилась до 36,4 % [Українське 
суспільство…, 490]. 

В результате исследования Украинского 
центра экономических и политических иссле-
дований им. Разумкова было установлено, что 
к середине 2000-х гг. в стране превалировала 
локальная идентичность. Так, в 2006 г. доля 
респондентов, идентифицирующих себя как 
жителей города или села, составила 44,4 %, 
тогда как общегражданскую идентичность 
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демонстрировали лишь 31,3 %, а еще 14,8 % 
респондентов определяли себя жителями 
региона. При этом в рамках исследования 
была выявлена тенденция, согласно кото-
рой наибольший уровень общегражданской 
идентичности показал запад страны (40,4 %), 
а региональной — восток (19,4 %) [Спільна 
ідентичність…, 3; Формування спільної…]. 

Однако, как отмечает Я. Верменич, неод-
нородность идентичности населения регионов 
Украины вовсе не сводится к простому разде-
лению по линии «запад–восток» [Верменич, 
32]. Регионализация украинской идентичности 
также проявляется в политических и конфесси-
ональных предпочтениях, взглядах на вопросы 
языка, федерализации и автономии и представ-
ляет собой сложное комплексное явление [Реу-
тов, 172]. Как замечал в статье 2013 г. А. Зоткин, 
автономистские интересы части украинского 
общества прежде всего являются проявлением 
«реакции самозащиты в условиях неудовлетво-
ренности от нерешенности вопросов своей куль-
турно-цивилизационной самоидентификации» 
[Українське суспільство…, 89].

Дело это также осложняется тем, что 
за основу модели общегражданской украин-
ской идентичности был в большей степени 
взят исторический нарратив запада и центра 
Украины, нежели юго-востока. В этом смысле 
противоречие между двумя условными регио-
нальными полюсами «Львов» и «Донецк» пре-
вращалось в противоречие между центральной, 
общеукраинской идентичностью и региональ-
ной идентичностью жителей юга и востока 
страны [Косов, Ярмак, Гарас].

Это, конечно, отразилось и на транслируе-
мом в образовании историческом нарративе. 
Так, школьники всех регионов страны, в том 
числе Донецкой и Луганской областей, в рамках 
общеукраинского курса истории обязательно 
изучали Украинскую и Западно-Украинскую 
Народные Республики, тогда как, например, 
более значимая для Донбасса Донецко-Криво-
рожская советская республика, как правило, 
не изучалась вовсе.

Интересно и то, как в пространстве школь-
ного образования украинское государство 
отвечало на запрос локальной и региональной 
идентичности населения Луганской и Донецкой 
областей до момента, когда «война памяти» 
переросла в войну вооруженную. В качестве 

элементарного маркера этого процесса возь-
мем историю издания школьных учебников 
по истории Луганского и Донецкого края 
в 1991–2014 гг.

Важно отметить, что создание «централь-
ных» украинских школьных учебников исто-
рии, как и в целом развитие образовательной 
системы Украины и оформление официаль-
ного национального гранд-нарратива, отнюдь 
не представляли собой линейный процесс. 
За период 1991–2014 гг. проводилось несколько 
разнонаправленных образовательных реформ, 
менялись образовательные концепции, смени-
лось несколько поколений учебников истории. 
Каждое подобное изменение сопровождалось 
широким обсуждением в научных и педаго-
гических кругах, проводились конференции, 
круглые столы, где изданные учебники подвер-
гались критике [Державні стандарти освіти…; 
Томаченко 2012; Томаченко 2015]. 

Так, учебники первого поколения (1991–
1995) закладывали основы нового, постсо-
ветского этнонационального метанарратива, 
построенного на идеях государственности, 
самобытности и европейской ориентации 
Украины. М. Гаухман выделяет три главных 
источника его формирования: этнонацио-
нальные сюжеты истории советской Украины, 
наследие украинской эмиграционной историо
графии, заполнение белых пятен украинской 
истории, то есть включение ранее замалчива-
емых тем (УНР, голодомор, репрессии, УПА2) 
[Гаухман, 29]. При этом учебники сохраняли 
внешнюю структуру советских изданий (хро-
нологическую логику и монологический стиль 
подачи материала), за что сразу подверглись 
внутренней критике [Гаухман, 30–32; Гирич; 
Томаченко 2012, 135–136].

Фактически главным историческим акто-
ром на страницах учебников истории Украины 
оказался эфемерный, наскоро сконструирован-
ный украинский этнос. Основой для него послу-
жили только лишь территориальные рамки 
бывшей УССР, а ныне независимой Украины; 
все народы, когда-либо проживавшие в этих 
границах, приписывались к единой, «вневре-
менной» украинской нации. В сущности, это 
оставался все тот же советский формационный 

2	 Признана экстремистской, запрещена на территории 
РФ.
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подход, где угнетенный класс с этническим 
оттенком заменила атемпоральная и искус-
ственно централизованная нация, боровшаяся 
теперь не с классом-угнетателем за победу 
социализма, а с вечными имперскими сосе-
дями за свою национальную независимость 
[Гаухман; Гирич].

Такой нарратив не просто не смог преодо-
леть советскую историческую парадигму, хотя 
и заявлял об оном; нарочито механистическое 
сведение воедино истории всей территории 
Украины под общим знаменателем украин-
ского национального движения, напротив, 
подчеркнуло неоднородность населения страны 
и противоречия между условными Западом 
и Юго-Востоком.

В дальнейшем, несмотря на рост вариатив-
ности учебников, совершенствование методи-
ческого аппарата и декларируемый переход 
к плюралистическому изложению, базовая 
структура этнонационального метанарратива 
сохранялись. Украинская история в школьных 
учебниках по-прежнему представлялась как 
история длительной борьбы за независимость, 
в рамках которой прошлое страны интерпрети-
ровалось через призму колониального опыта 
и противостояния «имперским» соседям [Гаух-
ман; Мороз; Томаченко 2012; Томаченко 2015].

Учебники следующих поколений подверг
лись критике за «мифологизацию происхожде-
ния украинского народа», «пессимистическое 
представление об Украине как о пространстве 
с непрерывным — с XIII по XX в. — “колони-
альным статусом”», прививавшим «комплекс 
неполноценности» [Пропозиції до концепції…, 
18]. В ходе мониторинга школьных учебников 
2007 г. были выделены ключевые проблемные 
зоны: этноцентризм, монологичность пове-
ствования, политизация образа прошлого, 
недостаток мультиперспективности, идеоло-
гизированные трактовки событий ХХ века, 
а также чрезмерный акцент на политической 
истории [Томаченко 2012, 136–137].

Таким образом, процесс создания укра-
инских школьных учебников истории в 1991–
2014 гг. следует рассматривать прежде всего 
как последовательное оформление и институ-
ционализацию этнонационального метанарра-
тива, в рамках которого учебник выступал клю-
чевым инструментом политики памяти и фор-
мирования общенациональной идентичности.

Краеведение как компонент школьного 
образования играло на этом фоне явно второ-
степенную роль, однако тоже присутствовало 
в преподавании. Так, в 1992/93 учебном году 
был введен курс «Родной край» для 5-х клас-
сов, являвшийся пропедевтическим для курса 
географии. Затем в 1996 г. вместе с новой про-
граммой по истории Украины была принята 
экспериментальная программа курса «История 
Украины и родного края» для 5-х классов [Анпи-
логова 2022б, 250]. 

В 2000-е гг. поддержка украинским госу-
дарством краеведения возросла [Історичне 
краєзнавство …, 115; Тронько]. В. Кремень 
пишет о 2000–2010 гг. как об украинском «кра-
еведческом ренессансе» [Кремень, 12]. В 2001 г. 
был опубликован указ президента Украины 
«О мерах по поддержке краеведческого дви-
жения на Украине» [Про заходи щодо…], 
в рамках исполнения которого в 2002 г. была 
разработана «Программа развития краеведения 
на период до 2010 г.» [Про затвердження Про-
грами…]. Она включала разработку программ 
учебных курсов по краеведению на всех уров-
нях образования, поддержку краеведческой 
внеурочной школьной деятельности, обще-
ственных организаций, музеев, кружков и пр. 

На проблему соотношения национального 
и регионального в рамках содержания основ-
ного школьного исторического образования 
неоднократно указывали в ходе публичных 
дискуссий ведущие украинские ученые. Так, 
во время заседания круглого стола по пробле-
мам формирования содержания школьного 
исторического образования, проходившего 
в Институте педагогики АПН Украины в ноябре 
2002 г., Е. И. Пометун отметила, что изучение 
истории края в общей программе представлено 
всего лишь небольшими, как она выразилась, 
«кармашками» под заглавием «Наш край» 
в конце каждого тематического блока [Вла-
сов, Мороз, 2]. Такой подход, по ее словам, «не 
является местной историей, это краеведение, 
которое учителя рассматривают преимуще-
ственно как возможность проиллюстрировать 
общие тенденции на местном историческом 
материале» [Там же]. Она же предложила ори-
ентироваться на опыт некоторых европейских 
государств, где национальную и всеобщую 
историю в школах начинают изучать как раз 
с истории локальной.
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В свою очередь, Ю. А. Мыцык, не поддер-
живая идею регионализации истории, выска-
зался за преподавание истории родного края 
как дополнения к основному курсу истории 
Украины — по региональным программам 
и учебным пособиям с краеведческой информа-
цией [Власов, Мороз, 3]. Такие дополнительные 
курсы, как мы уже отмечали, начали внедряться 
в учебный процесс еще с 1990-х гг. в разных 
регионах Украины и в 2000-е стали достаточно 
стабильным структурным компонентом вари-
ативной части учебных планов многих обще-
образовательных учреждений по всей стране.

Таким образом, краеведческий компо-
нент украинского школьного исторического 
образования в 2000–2010-е гг. преподавался 
либо в течение нескольких уроков в учебном 
году в составе курса истории Украины, либо 
в качестве отдельного факультативного курса 
«История родного края» (название могло 
варьироваться от региона к региону). К этому 
же периоду в отдельных областях Украины 
издавались собственные учебные пособия для 
соответствующих курсов краеведения. Однако 
в гораздо большей степени краеведческая 
деятельность все же была сконцентрирована 
во внеклассных мероприятиях [Мисан].

Луганская и Донецкая области испытывали 
нехватку специальной учебно-методической 
литературы для реализации краеведческого 
компонента школьного исторического обра-
зования. Луганский историк, а также одна 
из авторов школьных учебников по истории 
Отечества, изданных в ЛНР,  Т. Ю. Анпилогова 
называет следующие причины этого: слабая 
изученность ряда проблем в истории региона, 
сосредоточение исследователей-краеведов 
советского периода исключительно на несколь-
ких проблемах, продиктованных идеологиче-
ской конъюнктурой; недостаток средств для 
издания краеведческой литературы краеведа-
ми-аматорами; отсутствие активной позиции 
региональных властей относительно развития 
исторического краеведения в регионе [Анпи-
логова 2022а, 438].

Долгое время фактически единственным 
учебным пособием по истории Луганского 
края, адресованным в том числе учащимся 
и учителям общеобразовательных школ, вплоть 
до 2010-х гг. было пособие «История родного 
края» в двух частях, изданных в 1995 и 1997 гг. 

соответственно. Первая часть за авторством 
А. Ф. Горелика, Т. В. Вихровой, К. И. Кра-
сильникова охватывала историю Луганщины 
с древности до начала XIX в. [Горелик, Вихрова, 
Красильников]; во второй части, написанной 
А. Ф. Гореликом, Г. М. Намдаровым, В. Я. Баш-
киной, излагалась история края в XIX — начале 
XX в. [Горелик, Намдаров, Башкина]. Предпо-
лагалась и третья часть издания, посвященная 
событиям XX в., однако работа над ней так и не 
была завершена [Анпилогова 2022а, 439].

В 2006 г. Луганский областной совет утвер-
дил на четыре года областную программу 
«Патриот Луганщины», направленную на созда-
ние системы патриотического воспитания 
в Луганской области. Среди основных меро-
приятий программы, наряду с организацией 
конференций, разработкой методических реко-
мендаций по организации патриотического 
воспитания, деятельности школьных музеев, 
проведения уроков Памяти и пр., также зна-
чилось: «1.4 Проведение конкурса программ 
и пособий по патриотическому воспитанию 
на базе культурного и исторического наследия 
Луганщины для вариативной части учебных 
планов общеобразовательных учебных заве-
дений… 1.5. Издание учебно-методического 
пособия для учащихся общеобразовательных 
учебных заведений “История Луганщины”» 
[Об утверждении областной…]. 

Затем аналогичная программа была вновь 
утверждена Луганским областным советом уже 
в 2011 г., где среди основных мероприятий было 
указано, что «совершенствование и развитие 
системы патриотического воспитания молодежи 
осуществляется через… разработку и издание 
учебных пособий для факультативов (спецкур-
сов) «Краеведение», «Мой родной край — Луган-
щина» для учащихся общеобразовательных 
школ» [Про затвердження Регіональної].

В результате реализации этих программ 
в общеобразовательных школах Луганской 
области был введен факультативный курс «Мой 
родной край — Луганщина».  В 2008 г. вышло 
издание под заглавием «Мой родной край — 
Луганщина: конспекты тем для учителей 
и учащихся» [Мой родной край… 2008]. Затем 
в 2012–2013 гг. были изданы одноименные 
учебные пособия для 6-х и 7-х классов [Мой 
родной край… 2012; Мой родной край… 2013а] 
и учебно-методическое пособие для учителей 
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[Мой родной край… 2013б]. В 2014 г., видимо, 
планировалось к изданию учебное пособие 
и для 8-х классов, о чем свидетельствует его 
упоминание в Перечне учебных программ 
и пособий, рекомендованных МОН Украины 
на 2014/15 учебный год [Перелiк навчальних…].

В Донецкой области ситуация обстояла схо-
жим образом. Долгое время одним из немногих 
учебных пособий по истории Донетчины, издан-
ных при Украине и адресованных учащимся 
школ, оставалась «История родного края» 
в двух частях, изданная в 1998 г. Первая часть, 
написанная А. В. Колесником, В. А. Пирко, 
С. М. Нестерцовой и Е. В. Щербининой, была 
предназначена для 6–9 классов и охватывала 
период от древности до начала XX века [Исто-
рия родного края 1998а]. Вторая часть пособия 
за авторством Р. Д. Ляха, В. Н. Никольского, 
В. Д. Нестерцова, Л. Б. Лихачевой и Н. Е. Беспа-
лова, адресованная ученикам 10–11 классов, 
была посвящена истории Донецкого края в XX в. 
[История родного края 1998б].

Одним из вариантов факультатива «Исто-
рия родного края» в Донецкой области был курс 
«Донетчиноведение» (укр. «Донеччинознав
ство»), программа которого была утверждена 
заседанием Донецкого института последиплом-
ного педагогического образования в 2009 г. 
[Донеччинознавство]. Также в протоколе Киев-
ского областного института последипломного 
образования № 1 от 14 марта 2014 г. среди 
списка рукописей, одобренных к использова-
нию в общеобразовательных заведениях МОН 
Украины, значатся обновленная программа 
курса «Донетчиноведение», а также комплекс 
методических пособий к нему [Список руко-
писiв…]. Судя по всему, учебники для данного 
курса действительно разрабатывались, однако 
в рамках реализации регионального компо-
нента украинского школьного исторического 
образования так и не были изданы и апроби-
рованы в школах. 

Еще одна учебная программа факульта-
тивного курса «История родного края» для 
Донецкой области за авторством Л. А. Никит-
ской, В. В. Пестрецова и Н. И. Ольхиной была 
утверждена в 2012 г. [Історія рідного краю… 
2012б]. Программа охватывала историю Донет-
чины с древнейших времен до начала XXI в. 
Для преподавания этой программы в том же 
2012 г. вышел учебник на украинском языке, 

предназначенный для 9-х классов общеобразо-
вательных школ, посвященный истории Донец-
кого края с конца ХVІІІ по конец XIX в. [Історія 
рідного краю… 2012а]. Коллектив авторов, 
состоявший из С. М. Нестерцовой, О. В. Щер-
бининой, Н. И. Ольхиной и И. М. Рыбака, как 
заявлялось на презентации книги, трудился 
над пособием с 2010 г. и в дальнейшем плани-
ровал разработку учебника уже для 8-х классов. 
Однако этот план так и остался нереализован-
ным [«История родного края»…].

Таким образом, на наш взгляд, на истори-
ческом отрезке 1991–2014 гг. было бы справед-
ливо выделить два периода, в которые деятель-
ность по созданию программ курсов по истори-
ческому краеведению Луганской и Донецкой 
областей и учебников к ним велась наиболее 
активно: 1) вторая половина 1990-х гг.; 2) вто-
рая половина 2000-х — начало 2010-х гг.

Учебные пособия первого периода были 
изданы тиражами порядка 10 тыс. экземпляров 
каждое, пополнив библиотеки школ областей; 
они представляли собой первые доступные 
широкому кругу читателей достаточно полные 
путеводители по истории края. Однако факти-
чески их использование не носило системного 
характера и оставалось уделом личной иници-
ативы учителей. 

Характерной чертой второго периода, как 
нам кажется, является бóльшая вовлеченность 
местной власти (и это хорошо рифмуется 
с общей тенденцией поддержки краеведческого 
движения на Украине) и, как следствие, бóль-
шая системность и последовательность в разра-
ботке и издании учебных программ и пособий 
по истории Луганского и Донецкого края. Сами 
пособия 2000–2010-х гг. качественно отлича-
ются от своих предшественников в аспекте 
полиграфии.

Как видно, школьных учебных пособий 
по истории края в Луганской и Донецкой обла-
стях за 1991–2014 гг. действительно вышло 
не так много. В Житомире за период 2006–
2011 гг. был разработан и издан полный ком-
плект учебных пособий и учебных программ 
по истории родного края для 7–11 классов 
[Сірик]. В школах Полтавской области в 2004 г. 
был введен курс «История Полтавщины» для 
6–11 классов и был разработан учебно-мето-
дический комплекс, включавший комплект 
учебников для учеников 6–11 классов и серию 
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пособий для учителей [Білоусько; Білоусько, 
Мирошниченко; Білоусько, Мокляк; Білоусько, 
Супруненко, Мироненко]. Полным комплектом 
учебно-методической литературы, рабочими 
тетрадями и хрестоматиями сопровождалась 
авторская программа ровенского педагога 
В. А. Мисана «История родного края» 2008 г. 
для 3–12 классов [Програма курсу…, 41; Бугрій, 
244; Навчально-методичне…].

Но едва ли сложившаяся ситуация с учеб-
но-методической литературой в Луганской 
и Донецкой областях является результатом 
сознательного саботажа центральной власти, 
целенаправленной попытки замолчать исто-
рию именно Донбасса. Гораздо большую роль, 
на наш взгляд, сыграл тот факт, что разработка 
и издание краеведческой литературы, явля-
лись прежде всего плодом инициативы мест-
ных педагогов и исследователей-краеведов, 
а потому развитие краеведения в каждом реги-
оне в значительной мере зависело от наличия 
таких энтузиастов. Этим обусловлены неравно-
мерность развития краеведческого движения, 
а также разработка и внедрение краеведческого 
компонента в школьные учебные программы 
в разных областях Украины. Например, бурная 
краеведческая деятельность в Житомирщине 
тесно связана с именем М. Ю. Кострицы, выда-
ющегося житомирского географа-краеведа, 
одного из основателей местной краеведческой 
школы второй половины XX в. [Науковий збір-
ник…, 10–43], но такой активностью отличался 
далеко не каждый регион Украины.

Судя по всему, украинское государство 
видело существующую проблему неодно-
родности и регионализации идентичности 
и пыталось повлиять на нее через поддержку 
краеведения в 2000–2010-е гг. и, по-видимому, 
через попытку примирить этнонациональный 
и региональный исторический нарратив. Это 
несколько улучшило ситуацию со школьной 
краеведческой учебной литературой в Луган-
ской и Донецкой областях, однако начатый 
процесс был прерван начавшимся кризисом 
2013–2014 гг. и вооруженным конфликтом.

Содержательно обобщить перечисленные 
учебники по истории Луганского и Донецкого 
края даже в рамках одного из выделенных нами 
периодов представляется затруднительным, 
они достаточно разнородны как по стилю 
повествования, оформлению, структуре 

и дидактическому наполнению, так и по под-
бору материала, оценкам ключевых событий 
и смысловых акцентов. Причина этого, как нам 
видится, также состоит прежде всего в том, что 
создание и содержание таких учебных про-
грамм и пособий в значительной мере зависели 
от личности их авторов и степени развития 
краеведения в регионе. Мы все же постараемся 
отметить некоторые общие черты и наиболее 
яркие особенности, но сразу отметим, что 
дальнейшие замечания едва ли можно считать 
полноценным анализом.

Большинство учебников представляют 
собой в основном нейтральный экскурс в исто-
рию, географию и культуру родного края. 
В качестве территориальной рамки, определя-
ющей географию повествования, выступают 
актуальные административные границы 
области в составе Украины. «Сквозной» исто-
рический нарратив во всех пособиях базово 
исходит из установки о том, что край является 
частью украинского государства и строится 
в целом по следующей линии: каменный век 
на территории края; бронзовый век (ямная, 
катакомбная и срубная культуры); кочевники 
раннего железного века (киммерийцы, скифы, 
сарматы); Великое переселение народов; 
Хазарский каганат; поздние кочевники (пече-
неги, торки, половцы); период «Дикого поля»; 
освоение земель края запорожским и донским 
казачеством; промышленное освоение земель 
края в XVIII в.; край в составе Российской импе-
рии в XIX — начале XX в.; край в составе УССР; 
край в составе независимой Украины. 

Важно при этом отметить, что почти 
все начатые серии пособий не были изданы 
до конца, а потому, как правило, их повество-
вание обрывалось и не касалось новейшей 
истории, наиболее полной событиями, опреде-
ляющими украинский национальный истори-
ческий нарратив. Исключение составляет лишь 
донецкий учебник «История родного края» 
1998 г., изданный полностью и охватывающий 
события от древнейших времен до конца XX в. 
[История родного края 1998б]. 

До определенного момента выстраиваемый 
нарратив учебников представлял собой исклю-
чительно историю территории края в ее адми-
нистративных границах. Луганщина и Донет-
чина — это своего рода «культурный коридор», 
где веками сменяли друг друга археологические 



71TEMPUS ET MEMORIA. 2026. Т. 7. № 1

А. П. Пручай. Региональные школьные учебники в контексте украинской исторической политики

культуры, кочевые и изредка — оседлые 
народы. В этой части повествования в целом 
отсутствуют политизированные оценочные 
суждения. Апелляция к Украине в таком кон-
тексте представляет собой нейтральное фор-
мальное обращение к текущим политическим 
границам, чтобы подчеркнуть место и истори-
ко-культурную значимость региона в нынеш-
нем составе государства.

Однако начиная с XV–XVI вв., когда пове-
ствование доходит до заселения территории 
края казаками, региональный нарратив начи-
нает несколько переплетаться с национальным. 
Примерно тогда же на страницах появляются 
термины «украинский народ», «украинцы», 
«украинское казачество». При этом украинцы 
не становятся основным актором региона, 
местная специфика в текстах явно выражена 
и играет значимую роль: подчеркиваются осо-
бенности заселения края, его полиэтничность, 
пограничный характер, связь с миграцион-
ными процессами из разных регионов Восточ-
ной Европы; отдельно описываются быт разных 
этнических групп, специфика их социального 
положения и пр. 

Вместе с украинским народом в учебниках 
появляется и народ русский; он представлен 
именно как отдельный народ, также населя-
ющий территорию края и формирующий его 
этнокультурный облик. Родство с русскими 
и близость восточнославянского мира, как пра-
вило, не отрицаются, но и не концептуализиру-
ются как основание общей идентичности; они 
остаются на уровне культурно-исторических 
связей, подчеркивая сосуществование внутри 
региона. При этом между русским и украин-
ским народами на всех исторических этапах 
проведена ощутимая этническая разграничи-
тельная линия.

Наряду с нейтральным упоминанием 
русских, как одного из населяющих край 
народов, существуют и прямо положительные 
коннотации, показывающие историческую 
связь с Россией: «Благодаря тяжелейшему 
труду, мужеству и героизму многих поколе-
ний русских и украинцев, представителей 
других народов к концу XVIII века в Донецком 
бассейне возникли многоотраслевое сельское 
хозяйство, промышленность, сформировалась 
самобытная культура» [Горелик, Вихрова, Кра-
сильников, 5–6]. «С историей Луганщины тесно 

связаны имена ряда выдающихся личностей, 
без которых немыслима история Российского 
государства в XVIII столетии…» [Горелик, 
Вихрова, Красильников, 6]. 

Существуют, правда, и редкие исключе-
ния, где противоречия подчеркнуты и нор-
мализуются: «Традиционной была вражда 
между «хохлами» и «москалями». Крестьяне 
украинских сел «москалями», «лапотниками» 
называли великороссов. Они относились к ним 
недоверчиво и боязливо, считали хитрыми, 
лукавыми, ленивыми, злыми и мстительными. 
«Хохол» не женился на «московке», считая ее 
«кислой». Жители слободы Никольское, насе-
ленной украинцами, дразнили великороссов 
кацапами за «довгу клынату бороду, як у цапа 
(козла)». У малороссов сложилась поговорка: 
«Боже мий, Боже мий! А мы твои, а чыи ж то 
москали?»» [Горелик, Намдаров, Башкина, 75].

Важное место в учебниках занимает, 
например, значимая для украинского нарра-
тива история казачества, однако казачество 
региона чаще всего представлено не как носи-
тель «вечной борьбы за украинскую государ-
ственность», а как социально-военное явле-
ние пограничья с характерным стремлением 
к «вольности». Подчеркиваются его военный 
авантюризм, непокорность, постоянное уча-
стие в восстаниях, а также участие в освоении 
степных территорий, охране рубежей; под-
робно описываются казачий быт, традиции, 
культура и локальные особенности. Сам регион 
представлен как пространство сосуществова-
ния запорожских и донских казаков.

«История отношений запорожских и дон-
ских казаков в XVII в. свидетельствует о том, 
что между ними существовало подлинное 
боевое братство, союз. <…> В основе этого 
союза двух сообществ вольных людей лежали 
этническое, религиозное родство, одинако-
вые задачи — оградить свои земли от татар-
ских набегов и отстоять свою независимость 
от московского (а у запорожцев еще и поль-
ского) правительства. Историческое значение 
наших земель в XVII в. заключалось в том, что 
они явились главным мостом, соединяющим 
Запорожскую Сечь и Войско Донское» [Горелик, 
Вихрова, Красильников, 122–123].

Образ России на этом фоне в целом лишен 
резко негативной риторики, типичной для 
учебников общей истории Украины. Россия 
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описывается не как колониальная империя 
и источник всех бед, но как прагматичное 
государство, постоянно ищущее собственной 
выгоды, желающее подчинить казаков: «Невзи-
рая на многочисленные клятвы и обязатель-
ства, которые раздавали казачьи атаманы, 
царскому правительству еще долго не уда-
валось сделать донских казаков послушным 
орудием своей политики» [Горелик, Вихрова, 
Красильников, 113]. При этом русский народ 
и Российское государство не отождествляются. 
Для описания России как политического актора 
в отношении к населению края обычно исполь-
зуются термины «царское/московское прави-
тельство», «московское государство», «Москва».

Прямо выраженные негативные конно-
тации встречаются нечасто и, как правило, 
связаны с темами административного под-
чинения, колонизационной политики и огра-
ничений местного самоуправления, а также 
внедрения крепостничества и помещичьего 
землевладения. Вместе с тем положительные 
или явно солидарные оценки взаимодействия 
с Россией также даются сдержанно: сотрудни-
чество и включение региона в общеимперские 
процессы описываются как исторический факт, 
а не как ценностно значимое достижение: «Дон-
басс стал одним из основных центров тяжелой 
промышленности царской России, в котором 
к началу XX века переплетаются и мирно 
сосуществуют интересы как крупнейших рос-
сийских, украинских, так и инocтpaнных капи-
талов…» [История родного края 1998а, 200].

Отдельного упоминания заслуживает вто-
рая часть донецкой «Истории родного края» 
1998 г., полностью посвященная событиям 
XX в. Как мы уже отмечали, это единственный 
из изданных при Украине учебников по исто-
рии края, где затрагиваются советский период 
и период независимости. Здесь обнаружива-
ется гораздо больше сходств с центральным 
украинским нарративом.

Начать стоит с того, что Донецко-Криво-
рожская республика (ДКР) в основном тексте 
учебника упоминается лишь единожды: ей 
посвящен только один абзац [История родного 
края 1998б, 15]. Возникновение ДКР никак 
не комментируется, значимость этого события 
также никак не подчеркнута.

Советский период освещен очень претен-
циозно: авторы не поскупились, в отличие 

от первой части, на открытые оценки ключевых 
для украинского этнического нарратива собы-
тий. Так, победа Красной армии и установление 
советской власти на Украине сопровождается 
фразой «Борьба за украинскую государствен-
ность окончилась поражением. Украина, в том 
числе и Донбасс, вошли в состав тоталитарного 
советского государства» [История родного края 
1998б, 15].

С особым трагизмом и эмоциональностью 
описаны голод 20-х и 30-х гг., репрессии, кол-
лективизация и раскулачивание: «От голода 
вымирали целые села, прежде всего те, которые 
за невыполнение хлебопоставок заносились 
на «черную доску» со снятием со всех видов 
снабжения. Было съедено все. В пищу употребля-
лись собаки, кошки, павшие животные. Имели 
место случаи каннибализма. Однако трагиче-
ские размеры голода тщательно скрывались. 
Всего же погибло от голода не менее 15 % сель-
ских жителей. Трагедия голода усугублялась еще 
и жестокими репрессиями против обезумевших 
людей, которые вынуждены были подбирать 
колоски для спасения своих детей» [Там же, 84].

Наконец, с абсолютно этнонациональной 
позиции говорят авторы, рассуждая о языковом 
вопросе: «Историческое прошлое Украины, 
с его субъективными и объективными при-
чинами, обусловило ситуацию, при которой 
в Донбассе украинский оказался на второсте-
пенном положении» [Там же, 68].

В целом весь советский период оценен 
авторами весьма негативно. При этом про-
мышленные успехи региона, как и в целом 
периоды подъема, описаны как случающиеся 
«вопреки», достающиеся «нечеловеческими 
усилиями» и «огромной ценой». В основном 
они представлены в виде достаточно сухих, хотя 
и подробных статистических данных.

Периоду независимости 1990-х гг. дана сдер-
жанная оценка, подчеркиваются экономический 
спад и падение уровня жизни региона, однако 
местами проступает и явное заигрывание 
с центральной властью, подчеркиваются вклад, 
сделанный президентом Л. Д. Кучмой, а также 
значимость политического союза «За един-
ство, согласие и возрождение», возглавляемого 
В. Ф. Януковичем [Там же, 258–259, 288].

Судить об устойчивости такой трактовки 
событий XX в. в региональном нарративе 
Луганского и Донецкого края по тексту лишь 
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одного учебника, конечно, нельзя. Более того, 
вообще сложно сказать, является ли что-либо 
из приведенных нами наиболее общих замеча-
ний последовательной идеологической линией, 
намеренно встраиваемой в тексты учебников. 
Как мы уже отмечали, очень высока зависи-
мость содержания учебников от их авторов, 
а потому достаточно одного лишь факта созда-
ния их внутри исторической парадигмы незави-
симой Украины, чтобы нарратив базово приоб-
рел характерную окраску: от простого полити-
чески конъюнктурного употребления предлога 
«в» вместо литературного русского «на Укра-
ине» до явно негативной оценки, например, 
советского периода истории. При этом нужно 
отметить, что в тех аспектах, где региональные 
учебники сходятся с этнонациональным мета-
нарративом, они все же сохраняют некоторую 
сдержанность. Так, ограничение казачьих воль-
ностей описывается с долей сожаления, но без 
прямого укора в адрес Русского государства; 
трагически описан голод 1930-х гг., но к нему 
не применяется термин «голодомор», а сам он 
не объясняется как целенаправленный геноцид 
украинского народа и пр. 

Количество различий между упомянутыми 
учебниками очень значительно. Луганский 
учебник «История родного края» 1995–1997 гг. 
написан красочным, художественным языком. 
Авторы делают акцент на природной и истори-
ко-культурной уникальной специфике региона: 
историческое повествование часто прерыва-
ется подробным описанием местности, а также 
быта и традиций населения края, большое вни-
мание уделено региональным особенностям 
языка, дословно перечисляются характерные 
для края словарные обороты. 

В похожем духе, но с иной структурой напи-
саны учебники для курса «Мой родной край — 
Луганщина». В частности, в первых девяти 
параграфах учебника для 6-х классов вначале 
красочно дается общий обзор природы Луган-
щины, а лишь потом вводится история края 
в древности. За этим следует большой блок, 
посвященный современной культурной жизни 
края: повествуется об истоках географических 
названий края, о традициях отдельных городов 
и сел, о наиболее известных соотечественни-
ках, а также памятниках Луганщины.

Обе серии учебников полны заданий кра-
еведческого характера: провести обзорную 

прогулку по городу, ознакомиться с архитек-
турными памятниками, подготовить рассказ 
об известных земляках и пр.

Донецкая «История родного края» 1998 г., 
например, стилистически более сдержанна 
и монотонна. Задания в конце параграфов 
в основном носят репродуктивный, знаниеори-
ентированный характер. Это учебное пособие 
больше походит на обобщающий справочник 
по истории Донецкого края; региональной 
специфике, культуре и быту также уделено 
значимое место.

Впрочем, подробный содержательный 
анализ изданных в 1991–2014 гг. учебных посо-
биях по истории Луганского и Донецкого края 
представляется актуальной темой отдельного 
исследования. 

Таким образом, в Донбассе в 1991–2014 гг. 
не был создан целостный, завершенный 
учебно-методический комплекс литературы 
по истории края для школы. Это способство-
вало сохранению второстепенного статуса 
регионального нарратива по отношению 
к общенациональному и ограничивало воз-
можности институционального закрепления 
локальной и региональной идентичности 
в рамках украинской образовательной модели. 
Выделенные в статье два периода наиболее 
активной разработки краеведческих программ 
и учебных пособий демонстрируют, что раз-
витие регионального компонента школьного 
исторического образования в Луганской 
и Донецкой областях носило волнообразный 
и во многом инициативный характер.

Сами региональные учебники не стали 
значимой альтернативой центральному этно-
национальному нарративу, а функционировали 
скорее внутри него, лишь частично модифи-
цируя акценты с учетом местной специфики. 
При этом пространство для формирования 
устойчивой региональной исторической иден-
тичности оставалось ограниченным рамками 
факультативных курсов и зависело от степени 
завершенности и распространенности конкрет-
ных изданий. 

Украинское государство, как видно, пред-
принимало попытки учесть региональный 
фактор в сфере школьного исторического 
образования, однако эти меры не привели 
к формированию устойчивого баланса между 
национальным и региональным уровнями 
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исторического нарратива. В условиях усилива-
ющейся «войны памяти» и сохранявшейся реги-
онализации идентичности это обстоятельство 
стало одним из факторов, предопределивших 

уязвимость образовательной политики в кри-
зисный период 2013–2014 гг., когда вопрос 
о школьных учебниках оказался в центре более 
широкого конфликта интерпретаций прошлого. 
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Ю. А. Сафронова выпустила уже третье 
издание своего учебного пособия, которое 
называется «Историческая память. Введение» 
[Сафронова], но во вступлении определяется 
как путеводитель (с. 13)1, что представля-
ется очень точным: читателю, на внимание 
которого рассчитывает автор, предлагается 
не набор прописных истин и готовых решений, 
а своеобразный гид по кругам memory studies. 
Именно такой вадемекум нужен любому, кто 
отправится в путешествие по извилистым 
дорогам модного, но очень разномастного 
исследовательского поля. Пособие поможет 
понять широту проблематики современной 
науки, разнообразие подходов теоретиков 
и практиков, находки и потери переводов тер-
минологии. Ю. А. Сафроновой удалось найти 
оптимальное сочетание сложности языка 
и доступности материала. Она предоставляет 
много фактуры, но временами откровенно 
признается, что не имеет ответов на некоторые 

1	 Здесь и далее ссылки на пособие Ю. А. Сафроновой 
приводятся в круглых скобках с указанием номера стра-
ницы.

вопросы. Этот доверительный тон, умение 
говорить просто о малопонятном, подчас иро-
ния и самоирония — сильные стороны пособия, 
которое потребовало переиздания не только 
в силу необходимости дополнить текст новыми 
сюжетами, но и по причине неослабевающего 
читательского интереса к хорошо написанному 
учебнику. 

Первое издание пособия встретило поло-
жительный отклик рецензентов [Дементьев; 
Николаи], в число которых входил и автор 
этих строк. Ю. А. Сафронова — ответственный 
автор, обладающий редким умением конструк-
тивно принимать критические замечания, 
но одновременно владеющий мастерством 
аргументированной защиты своей позиции. 
Демонстрация последнего качества — это само 
по себе учебное пособие для тех, кто делает 
первые шаги в науке. К достоинствам текста 
смело можно отнести разнообразные оговорки 
и примечания, ненавязчиво показывающие, 
как деликатность и самокритичность дают 
в сумме образец профессиональной честности. 

За прошедшие шесть лет мир сильно изме-
нился, и я рассчитываю, что рецензия на третье 
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издание, свободная от высказанных в преды-
дущем обзоре соображений, сможет оказаться 
полезной и для потенциальных читателей, 
и для автора, и для издательской команды 
(в случае, если она вознамерится предпринять 
следующее переиздание).

Первая часть под незатейливым, но побуж-
дающим к глубокой рефлексии названием «Тео-
рии» (с первой строки ясно, что нет в этом деле 
никакого всесильного и потому единственно 
верного учения) содержит пять глав, последо-
вательно представляющих вехи становления 
теоретической классики исследований кол-
лективной памяти. В первой главе размеча-
ется исследовательское поле memory studies, 
вторая предсказуемо посвящена М. Хальбваксу 
(самому цитируемому теоретику памяти) 
и концепту «коллективная память», третья — 
проекту «Места памяти» П. Нора, четвер-
тая — теоретическому вкладу Я. и А. Ассманов 
и «культурной памяти», пятая — «социальной 
памяти» Дж. Олика.

Вторая часть под названием «Исследования» 
состоит из семи глав: в шестой обсуждаются 
подходы Э. Ренана, Б. Андерсона, Э. Хобсбаума 
и Х. Тревора-Ропера; в седьмой — концепции 
культурной травмы (на границе истории с пси-
хоанализом и другими теориями); в восьмой — 
рефлексия над темами ностальгии, забвения 
и постпамяти; в девятой — memoryscape (пре-
жде всего в оптике Д. Лоуэнталя); в десятой — 
политическое использование прошлого. Хотя 
в начале десятой главы она не без торжествен-
ности объявляется «последней главой учебного 
пособия» (с. 218), за ней следуют еще две: 
«Медиа и память: институты, формы и прак-
тики» и «Будущее коллективной памяти: куда 
ведет цифровой поворот в memory studies?» 
(последняя принадлежит перу А. Ф. Павлов-
ского). Каждая глава дает внятное представле-
ние об очередном концепте — «воображаемое 
сообщество» и «изобретенная традиция», «куль-
турная травма», «ностальгия» и «постпамять», 
«ландшафт памяти», «историческая политика» 
и «публичная история», «медийная память», 
«коллективная цифровая память».

Для пособия характерен баланс между 
вниманием к теории и демонстрацией практи-
ческих примеров. Ю. А. Сафронова знакомит 
свою аудиторию с классиками в разных аспек-
тах их жизни и творчества — прослеживает 

интеллектуальную генеалогию и биографиче-
ский путь, воспроизводит аргументы крити-
ков, комментирует сложности работы с базо-
выми текстами memory studies. В конечном 
счете читатель, который, возможно, взыскует 
последовательного изложения единой теории, 
вынужден смириться с «цветущей сложностью» 
исследовательского поля. Кризисы в разви-
тии этого междисциплинарного направления 
не менее интересны, чем успехи его предста-
вителей. С самого начала диалога с читателем 
Ю. А. Сафронова дает понять, что мнение 
об отсутствии единого поля не так уж безосно-
вательно, так что выводы предстоит каждому 
делать свои. Помочь сориентироваться в без-
брежном море современной литературы и при-
вести образцы качественных текстов, написан-
ных выдающимися гуманитариями, — задача 
не такая уж амбициозная, зато выполнимая.

К достоинствам подхода Ю. А. Сафроновой 
я бы отнес также внимание к лингвистическим 
аспектам категориального аппарата memory 
studies (нюансам переводов терминов между 
разными языками и сложностям адекватной 
передачи некоторых концептов в силу специ
фики академических традиций, по крайней 
мере в пределах Европы). Едва ли не каждый 
представленный подход нашел противников, 
и автор пособия дает читателю возможность 
с помощью конкретных примеров свыкнуться 
с тем, что для гуманитарного знания это, 
вообще говоря, нормальная ситуация. Еще один 
урок, который вынесет внимательный читатель 
из знакомства с учебником, — кумулятивный 
характер эффекта междисциплинарной ко- 
операции и международного сотрудничества. 
Совсем не случайно на страницах книги появ-
ляются имена отечественных классиков — 
наиболее известных в мире гуманитариев, 
работавших в нашей стране: Михаила Бахтина, 
Юрия Лотмана, Светланы Бойм2… Адекват-
ное понимание их вклада в мировую науку 

2	 Русский перевод книги С. Бойм [Бойм] почему-то 
не приводится в библиографии, вместо него указана 
одноименная статья в журнальной версии (с. 319). 
Также в случае работы Ж. Старобинского о ностальгии 
предложена небольшая статья 1966 г. на английском 
(с. 340), хотя есть замечательный русский перевод рабо-
ты «Урок ностальгии» в сборнике 2016 г. [Старобинский, 
с. 247–326].
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предполагает внимательное прослеживание 
судьбы их догадок, концептов и гипотез.

Ю. А. Сафронова также помогает выра-
ботать чуткость к этическим аспектам иссле-
довательской и просветительской деятельно-
сти в сфере памяти: решение о том, в какую 
теоретическую рамку поместить собственное 
исследование, остается за читателем, но «сле-
дует помнить, что теория травмы, в отличие 
[от] большинства привычных методологи-
ческих инструментов, является не только 
исследовательским подходом, но и моральным 
обязательством» (с. 172). Пособие предлагает 
исследователю не просто повысить свою осве-
домленность по поводу современных трендов 
в развитии социогуманитарного знания, но 
и проверить свои способности к эмпатии, 
приучиться выявлять и учитывать этические 
ограничения, вообще — думать о том, что 
и как делать.

Задания в учебнике подобраны с исклю-
чительной тщательностью. Они то поощряют 
углубленное чтение научных текстов, то 
побуждают анализировать онлайн-ресурсы, 
то предлагают задуматься над проблемными 
вопросами и во всех случаях предполагают 
как закрепление изученного материала, так 
и самоопределение будущего ученого («Пред-
ложите пять тем исследований, где забвение 
будет центральной аналитической категорией», 
с. 195; «…обсудите: как диаспорическая память 
зависит от постпамяти потомков мигрантов; 
как одновременно с постпамятью уже цифро-
вая память и технологии влияют на транснаци-
ональный характер диаспор в Сети?», с. 248).

Достоинства учебного пособия Ю. А. Сафро-
новой несомненны. Тем не менее позволю себе 
высказать и некоторые соображения концепту-
ального характера в расчете на обычную для 
автора рецензируемого издания благосклон-
ность. В частности, обращает на себя внимание 
общий европоцентризм в подборе материала. 
Ясно, что гуманитарное знание в глобальном 
мире развивается прежде всего на английском 
языке, и впечатляющая библиография на ино-
странных языках (преимущественно англо-
язычная, с. 325–343) полезна сама по себе, 
как материал для ориентации в современной 
литературе. И все же позволю себе усомниться 
в продуктивности подхода, который ограничи-
вает поле актуальной науки англоязычными 

(чуть в меньшей степени франко-, немецко- и, 
конечно, русскоязычными) работами. В конце 
концов, тематика коллективной памяти нераз-
рывно связана с постколониальными пробле-
мами, и обращение к иным академическим 
традициям могло бы существенно расширить 
аналитический горизонт. В последние десяти-
летия memory studies интенсивно развиваются 
в Восточной и Центральной Европе. К лидерам, 
вступающим в равноправный диалог с западно-
европейскими коллегами, смело можно отне-
сти польских гуманитариев. Кстати, проект 
«Немецко-польские места памяти» в учебном 
пособии отнесен к «многочисленным томам 
немецкоязычных исследований» (с. 81), хотя 
его оценка должна быть принципиально иной: 
это как раз удачный пример параллельной 
работы интернациональной команды: одновре-
менно с немецким изданием вышел польский 
вариант [Polsko-niemieckie miejsca pamięci]. 

Пример «Польско-немецких…» и «Немец-
ко-польских мест памяти» (так называются 
польское и немецкое издания соответственно) 
как раз показателен в силу специфики изда-
ния. Четыре тома публикации совпадают 
в немецкой и польской версиях (это общие, 
параллельные и национально-специфические 
места памяти), а пятый том существует только 
на немецком языке как своеобразный пример 
позитивной дискриминации. В нем немец-
коязычного читателя знакомят с польскими 
работами по тематике памяти, и аудитория, 
привыкшая к мантре «Хальбвакс — Нора — 
Ассманы», с изумлением обнаружит, что 
польский исследователь Штефан Чарновски 
(Stefan Czarnowski, 1879–1937), ученик Мар-
селя Мосса, в своей книге 1919 г. «Культ героев 
и его социальные предпосылки: Святой Патрик, 
национальный герой Ирландии» [Czarnowski] 
предвосхитил открытия Хальбвакса в отноше-
нии социальных рамок памяти. 

Сос тавители пятого тома Р.   Траба 
и П. О. Лёв дают антологию ключевых тек-
стов по проблематике коллективной памяти 
в переводе с польского (С. Оссовски, Е. Шацки, 
Е. Топольски и др.), показывая, как практиче-
ски неизвестная западной публике польская 
традиция мемориальных исследований обре-
тает корни в новаторской (и, кстати, вышед-
шей первоначально на французском) работе 
Чарновски и развивается по своей траектории 



84 TEMPUS ET MEMORIA. 2026. Т. 7. № 1

РЕЦЕНЗИИ

на протяжении ХХ — начала XXI в. [Deutsch-
Polnische Erinnerungsorte]. Современные поль-
ские исследователи активно изучают комплекс 
проблем коллективной памяти, идентичности 
и культурного наследия, опираясь на достиже-
ния как западных, так и собственно польских 
теоретиков. И польский Sonderweg оказался 
перспективным: новые поколения польских 
исследователей смело вводят в оборот новые 
концепты, обосновывая продуктивность экс-
плуатации «мемориальных» понятий в разных 
дисциплинах (как, например, Ханна Юрковска, 
разработавшая концепцию «сентиментальной 
памяти», изначально намереваясь обновить 
способ описания истории польской культуры 
XIX в. [Jurkowska]).

Разумеется, не только Польша выстра-
дала академическую самобытность, — вся 
Центрально-Восточная Европа отмечена куль-
турным травматизмом в силу драматичного 
и даже трагического опыта ХХ столетия. Назову 
еще один яркий пример продуктивного меж-
дународного взаимодействия по интересую-
щей нас проблематике — Балканский регион. 
Мария Тодорова, один из самых авторитетных 
специалистов по истории полуострова и живой 
классик постколониального подхода, послед-
ние годы активно участвует в организации 
междисциплинарного и интернационального 
диалога по сопряженной тематике памяти 
и идентичности. В 2004 г. авторский коллектив 
под ее руководством выпустил сборник статей 
«Балканские идентичности. Нация и память» 
по материалам конференции, проведенной 
в «историческом» 1999 г. [Balkan Identities…]. 
В центре размышлений авторов — взаимосвязь 
исторической/коллективной памяти и полити-
ческих манипуляций национальными идентич-
ностями. Композиционно материал сборника 
организован по трем разделам сообразно 
узловым проблемам: конструирование исто-
рической памяти, места национальной памяти, 
национальные памяти (national memories) 
в регионе. В предисловии Тодорова в пандан 
составителям пятого тома «Немецко-польских 
мест памяти» сокрушается о том, что «память 
как когнитивная и эпистемологическая про-
блема была в первую очередь навязчивой идеей 
историков, имевших дело с Западной Европой 
и преимущественно, если не исключительно, 
с Новым временем» [Todorova, 2]. Кейсы 

из разных стран, представленные в издании, 
позволяют, по ее мнению, не только снабдить 
коллег с Запада эмпирическим материалом, но 
и внести вклад в уточнение теории на границе 
memory studies и postcolonial studies (развивая 
на базе понятия «балканизм», введенного Тодо-
ровой, при помощи компаративного анализа 
разных кейсов концепт «балканской идентич-
ности»). 

Можно расширять географические рамки 
memory studies почти до бесконечности (на 
самом деле, конечно, нет, естественным пре-
делом послужит атмосфера планеты Земля), 
обращаясь, например, к латиноамериканским 
или восточноазиатским контекстам. Во мно-
гих странах концептуализация проблематики 
памяти протекает в процессе рецепции выстра-
данных западным гуманитарным знанием 
теорий, но это не отменяет необходимости 
уравновесить подчеркнутое внимание к наи-
более цитируемым западным авторам орга-
ничным интересом к академическому опыту 
полупериферии или даже периферии мир-си-
стемы. Он не менее поучителен в общетео-
ретическом плане, а с учетом травматичного 
академического опыта, накопленного в странах 
«реального социализма», особенно важен для 
русскоязычного читателя.

Тематика культурной травмы и историче-
ской политики в пособии изложена не очень 
подробно: можно понять желание автора обойти 
острые углы, потому что в противном случае 
в материале можно утонуть. Тем не менее 
широко применяющееся в литературе понятие 
«войны памяти» (войны памятей?) уже требует 
обсуждения в учебнике, тем более что процесс 
перехода от метафоры к концепту, по мнению 
исследователей, еще не завершен [Головашина, 
49] (см. также: [Давиденко]), а значит, разго-
вор на эту злободневную тему будет особенно 
востребован читателями пособия. В обширной 
библиографии, где, как сказано выше, преоб-
ладают описания работ зарубежных авторов, 
недостает вышедших в последние годы важных 
в концептуальном и практическом отношении 
индивидуальных и коллективных монографий 
отечественных исследователей, в том числе 
коллег Ю. А. Сафроновой по Центру изучения 
культурной памяти и символической поли-
тики Европейского университета в Санкт-Пе-
тербурге [«Места памяти» руси…; Махотина; 
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Политика памяти в современной России…; 
Всё о прошлом…; Еремеева; Лёзина; Память 
о Второй мировой войне…; Политика памяти 
в России…]. Понятно, что подробная харак-
теристика этих (и многих других достойных 
читательского внимания) публикаций в посо-
бии отняла бы немало места, но можно было 
по крайней мере предложить студентам позна-
комиться с наработками соотечественников, 
чтобы определиться с пониманием как актуаль-
ной повестки, так и перспектив исследований.

Сильная сторона пособия — в последова-
тельном продвижении принципа междисци-
плинарности. Читатель постепенно привыкает 
к тому, что взгляд историка на проблематику 
памяти развивается не за «железным зана-
весом» собственной дисциплины, а в про-
дуктивном диалоге то с антропологами, то 
с психологами, то с представителями есте-
ственно-научного знания. Ю. А. Сафронова 
решает эту задачу виртуозно: читатель не обре-
меняется слишком сложной терминологией 
смежных дисциплин, но в то же время учится 
учитывать их оптики, результаты и ограниче-
ния. И в этом строю соседей, на мой взгляд, 
не хватает одной — важнейшей для понимания 
современных тенденций в развитии «мемо-
риальной гуманитаристики» — дисциплины. 
Особую роль в современных memory studies 
играет литературоведение, поскольку литера-
тура — одно из мощных средств формирова-
ния и сохранения коллективной памяти. Для 
отечественного читателя это тем более важно, 
что значительный вклад в концептуализацию 
культурной памяти вносит ставшая уже клас-
сической работа Ренате Лахманн «Память 
и литература. Интертекстуальность в русском 
модерне» (1990; русский перевод под слегка 
измененным названием [Лахманн 2011]), 
построенная на анализе феномена интертек-
стуальности в русской литературе от Пушкина 
и Гоголя до Ахматовой и Набокова. 

В этой работе Лахманн вводит понятие 
«память литературы» (Gedächtnis der Literatur, 
в русском издании «литературная память»), 
обосновывая необходимость включения фено-
мена интертекстуальности «в ряд культурных 
контекстов, структура которых обусловлена 
определенными моделями памяти» [Там же, 
6]. «Во-первых, — пишет она, — речь идет 
об интерпретации интертекстуальности 

(в конкретных текстах) как мнемонического 
пространства, развертывающегося между тек-
стами; во-вторых, об описании того простран-
ства памяти внутри конкретных текстов, кото-
рое формируется благодаря вносимым в него 
интертекстам» [Лахманн 2011, 9]. Работы 
Лахманн доступны русскоязычному читателю3, 
но это далеко не единственный пример про-
яснения разнообразных взаимосвязей лите-
ратуры и памяти (см. также работы Гюнтера 
Бутцера, Биргит Нойман, Ансгара Нюннинга 
и др. [Gedächtniskonzepte...], польских иссле-
дователей «литературного регионализма» как 
пространства пересечения географии, памяти 
и идентичности [Regionalizm literacki…] и т. д.). 

Есть и замечания технического характера 
к третьему, исправленному и дополненному 
изданию. Во вступительном слове автор посо-
бия говорит, что намеренно оставляет без 
объяснений некоторые термины в надежде, что 
читатель обратится к словарям (с. 15)4. Иногда 
все же словари едва ли помогут. Так, например, 
увидев текст «…литания о фрагментарно-
сти и медиацентричности этих подходов так 
и останутся констатацией факта…» (с. 316; 
курсив мой), мы едва ли подберем подходящее 
значение слова «литания» во множественном 
числе, да и в единственном (прям. — молитва; 
перен. — длинный и скучный перечень чего-
либо) оно будет не очень понятным в этом 
контексте. А если учесть, что иногда в тексте 
встречаются опечатки (к примеру, «психаитри-
чески[е] концепци[и]», с. 159), читатель может 
быть озадачен, относя непонятные слова то ли 
к разряду неизвестных понятий, то ли к числу 
банальных опечаток5.

Бич современной литературы — разночте-
ния в написании иностранных имен собствен-
ных. Третье издание не стало исключением: 
в нем есть Тьюринг (с. 282) и Тюиринг (с. 279), 
Эрлл (с. 242, 248 и далее) и Эррл (с. 301), Мей-
ерс (с. 254) и Майерс (с. 278), Азенкур (с. 316) 

3	 См. также новейшую работу, в которой память о ГУЛАГе 
исследуется с помощью литературоведческого анализа 
лагерных текстов (оригинальное издание 2019 г., рус-
ский перевод 2024 г.) [Лахманн 2024].

4	 Этот принцип выдерживается не всегда. Например, 
в сноске на с. 225 со ссылкой на словарь разъясняется 
значение слова «пилларизация».

5	 Опечаток, к сожалению, в этом издании хватает. До-
садная из терминологических: Gadächtnisorte вместо 
Gedächtnisorte (c. 80).
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и Азинкур6 (с. 69) и т. д. Ошибочно воспроиз-
ведена фамилия французского историка Анри 
Руссо (должно быть Rousso, тогда как в пособии 
неоднократно находим Roussou, с. 188–189, 
339); имя «политолога из Гарвардского универ-
ситета» Петра Веровчека (с. 222) корректнее 
транслитерировать как Петер Веровшек (Peter 
Verovšek) (хотя цитируется его публикация 
гарвардского периода, с 2022 г. он преподает 
в Гронингене).

 Легендарная книга М. Хальбвакса, которой 
по достоинству уделено много внимания, назы-
вается то «Легендарная топография Евангелий 
в Святой Земле» (с. 12, 238), то «Легендарная 
топография Евангелий на Святой Земле» (с. 52, 
59), то «Легендарная топография Евангелий 
на Святой Земле, исследование коллективной 
памяти» (с. 45), то «Легендарная топография 
Евангелий в Святой Земле. Исследование кол-
лективной памяти» (с. 324). Та же беда с кни-
гой Дж. Олика, которая на с. 108 называется 
«Политика раскаяния. О коллективной памяти 
и исторической ответственности», а двумя 
страницами далее — «Политика раскаяния. 

6	 В этом случае в цитате из русского перевода П. Нора, 
однако в той же цитате внесено изменение в правопи-
сание имени убийцы Генриха IV: у П. Нора — Равайяк 
[Франция — память, 24], у Ю. А. Сафроновой — Рава-
льяк (с. 69).

К проблеме коллективной памяти и историче-
ской ответственности». В книге много ссылок, 
но некоторые из них не находят соответствий 
в списке литературы: Olick 2016 (c. 111); 
Bridges, Osterhoudt 2021 (с. 207–208). 

Библиографическая неточность обнаружи-
вается в утверждении о том, что к настоящему 
времени опубликован только первый том 
«Географии русской памяти» под редакцией 
Жоржа Нива («Запланированные далее части 
об истории, мифологии и патологии русской 
памяти так и не увидели свет», с. 83), тогда 
как в действительности второй том «История 
и мифы русской памяти» вышел еще в 2019 г. 
[Les sites de la mémoire russe]. 

Тем не менее невозможно не признать, что 
пособие Ю. А. Сафроновой — самое полное 
из существующих сегодня на русском языке 
собрание разнообразных фактов, касающихся 
развития memory studies. Его интересно читать, 
текст заставляет задуматься и содержит мно-
жество поводов для самостоятельной работы 
пытливого ума. Полезное для студентов, оно, 
без сомнения, используется и будет исполь-
зоваться и их преподавателями, и академиче-
скими специалистами, и, как сказано в аннота-
ции, «широкой аудитори[ей], интересующейся 
проблематикой современных общественных 
наук».
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