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К проблеме концептуализации остракизма  
как механизма сохранения традиции  

(кейсы Л. Н. Толстого и А. В. Кураева*)

Екатерина Николаевна Гудилина

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия
ek.gudilina@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-0435-1671

Аннотация. В статье выявляется связь между традицией и остракизмом как механизмом ее под-
держания и сохранения. Достаточно стабильное идейно-смысловое, сакрализированное ядро традиции 
всегда несет в себе потенциальную возможность активизации остракизма как охранительной реакции 
социальной системы на критику традиции или на попытку ее изменения или ликвидации. На примере 
кейсов Л. Н. Толстого и А. В. Кураева* анализируются этапы зарождения и эскалации ценностного кон-
фликта, связанного с противопоставлением между личностью и традицией в лице религии и государства. 
Отмечается ряд особенностей остракизма как социальной практики, что позволит не только сравнивать 
аналогичные кейсы, но и прогнозировать их возникновение и предлагать технологии управления ими. 

Ключевые слова: традиция, идейно-смысловое ядро, остракизм, консервативный поворот, религия, 
церковь, Л. Н. Толстой, А. В. Кураев*
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Е. Н. Гудилина. К проблеме концептуализации остракизма 

Введение

Общество представляет собой сложную 
систему переплетения социальных полей, кото-
рые развиваются циклически: за периодами 
изменений и прогресса социальной реальности 
той или иной степени интенсивности следуют 
периоды отката или замедления развития 
[Пантин]. Несмотря на динамическую природу 
общества, требуется определенная стабиль-
ность, которую обеспечивает пространство 
традиции, представляющее собой «несколько 
измерений преемственности: во-первых, идей, 
ценностей и моделей мышления; во-вторых — 
моделей поведения и способов их отражения; 
в-третьих — институтов» [Семененко, 53]. 

Одним из механизмов защиты и сохране-
ния традиции является остракизм, который 
запускается при попытках того или иного 
актора не только оспорить или разрушить 
традицию, но и даже ее критически обсудить 
в публичном пространстве. Рассмотрение 

кейсов Л. Н. Толстого и А. В. Кураева* позво-
лит обратиться к проблеме традиции и выя-
вить причины, по которым традиция всегда 
содержит в себе потенциальную возможность 
остракизма. Анализ кейсов Л. Н. Толстого 
и А. В. Кураева* проведен в рамках интерпре-
тативной парадигмы, видящей в культурных 
практиках сети значений и смыслов [Гирц, 11]. 

Проблемы понимания традиции. 
Связь традиции и остракизма

Рассмотрение остракизма как одного 
из механизмов поддержания традиции требует 
определенной ясности в вопросах понимания 
традиции как таковой. Для исследования тради-
ции воспользуемся методологической схемой, 
которая была предложена Хайнцем Штрайбом 
для изучения религиозности в среде молодежи: 

Original article

On the Problem of Conceptualizing Ostracism  
as a Mechanism for Preserving Tradition  
(Cases of L. N. Tolstoy and A. V. Kuraev*)

Ekaterina N. Gudilina

Sankt-Petersburg State University, Sankt-Petersburg, Russia
ek.gudilina@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-0435-1671

Abstract. The article reveals the relationship between tradition and ostracism as a mechanism of its 
maintenance and preservation. A sufficiently stable ideological and semantic, sacralised core of tradition always 
carries a potential possibility of activation of ostracism as a protective reaction of the social system to criticism 
of tradition or an attempt to change or eliminate it. On the example of the cases of L. N. Tolstoy and A. V. Kuraev* 
the stages of the emergence and escalation of the conflict of values associated with the opposition between 
the individual and tradition in the person of religion and the state are analysed. A number of peculiarities 
of ostracism as a social practice are noted, which will allow not only to compare similar cases, but also to predict 
their emergence and propose technologies to manage them.

Key words: tradition, ideological and semantic core, ostracism, conservative turn, religion, church, L. N. Tolstoy, 
A. V. Kuraev*

For citation: Gudilina, E. N. (2024). K probleme kontseptualizatsii ostrakizma kak mekhanizma sokhraneniya 
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пространство изучаемого феномена условно 
разделяется на субстанциональную, функцио-
нальную оси и ось дискурсивных и социальных 
практик [Streib, Gennerich, 13–17]. 

Субстанциональная ось представляет собой 
выявление атрибутивных характеристик тради-
ции. Отметим, что уже существующий массив 
исследовательской литературы, связанный 
с концептуализацией традиции, отличается 
многообразием теоретико-методологических 
подходов, что зачастую осложняет понимание 
традиции в целом. Понимание традиции может 
основываться на ее социокультурной природе: 
с одной стороны, традиция определяется как 
«своего рода социокультурные гены, которые 
однозначно детерминируют характер опреде-
ленного общества или группы» [Гофман, 17]. 
В этом случае традиция приобретает черты 
неизбежной, внечеловеческой силы, не остав-
ляющей сознанию и воле человека простран-
ства для проявления и реализации. Другой 
подход носит конструктивистский характер, 
основывающийся на целерациональной и цен-
ностно-рациональной деятельности человека. 
В таком прочтении традиция становится 
открытым для изменения идейно-смысловым 
пространством, в рамках которого возможны, 
по сути, почти любые «изобретения традиции» 
[The invention].

Концептуализация традиции может осно-
вываться не только на прояснении ее социо
культурной природы, но и на ее противо-
поставлении другим феноменам. Наиболее 
распространенные примеры таких дихото-
мий — это традиция и рациональность, тра-
диция и современность, традиция и новация 
(инновация, перемены). Попытки нахождения 
дуальных оппозиций не всегда способны учесть 
социальную динамику в полной мере и лишь 
реифицируют понимание традиции [Семе-
ненко, 53]. Необходимо, чтобы в исследованиях 
традиции отражались ее достаточно устой-
чивое идейно-ценностное ядро, ее гетероген-
ность как «амальгама устойчивых элементов, 
приращений и инноваций» [Shils, 44–45] и ее 
динамический характер [Ibid., 213].

Множественность социальных практик, 
реализующихся в обществе, ставит вопрос 
о том, по каким причинам та или иная прак-
тика начинает маркироваться как традиция. 
Предположим, что традицией становятся те 

социальные практики, которые не только удов-
летворяют конкретные потребности человека 
и общества, но и способны обрастать дополни-
тельными смыслами и целями, выходящими 
далеко за пределы своей первоначальной, 
основной функции. Например, для нашего 
анализа кейсов Толстого и Кураева* особое 
значение имеет религия: «Принятие Русью 
его [христианства] восточной ветви и рас-
пространение православного учения задавало 
обществу ту систему смыслов, которая оказала 
воздействие на все сферы его жизнедеятель-
ности, не исключая и сферу политическую» 
[Щербинина, Аванесова, 293]. Можно просле-
дить на обширном историческом материале, 
как религия не только стремилась помочь 
человеку ответить на важнейшие вопросы 
жизни и смерти, «преодолеть временность 
и случайность человеческого существования» 
[Ореханов, 87], но и постепенно приобретала 
все новые и новые смыслы. Религия становится 
социальной практикой, которая передает опыт 
и культуру от поколения к поколению, способ-
ствует социальной интеграции, выстраивает 
фундамент морали и т. д. Традиция преодоле-
вает рамки исключительно «полезной деятель-
ности», приобретая способность сакрализиро-
вать свое идейно-ценностное ядро и расширять 
свое влияние [Shils]. Традиция как бы создает 
«пространство притяжения», что позволяет 
появляться и проявляться дополнительному 
смыслу, усложнять социальную ткань путем 
встраивания традиции в сложную систему 
социальных практик, их взаимодействий и вза-
имовлияний. 

Функциональная ось традиции сконцен-
трирована на основных направлениях бытий-
ствования феномена и выявляет конкретные 
направления воздействия и влияния традиции 
на социальную действительность. Можно 
выделить следующие основные функции тра-
диции: выстраивание морального фундамента 
действительности; влияние на уровень соци-
альной интеграции; обеспечение эффективной 
социализации; формирование единого комму-
никативного идейно-смыслового пространства. 
Особо отметим роль традиции в формировании 
идентичности человека, социальной группы, 

*Кураев А. В. признан Министерством юстиции РФ ино-
странным агентом.
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общества. Каждая социальная единица, стре-
мясь к состоянию безопасности и к выжива-
нию, вынуждена очерчивать свои нормативные 
границы, позволяющие ей не только прово-
дить деление по принципам «свой–чужой», 
«друг–враг» [Шмитт], но и стабилизировать 
пространство «своих». Традиция, ограничивая 
бесконечное пространство возможных вариан-
тов, тем самым фиксирует определенный поря-
док ценностей и социальных практик, который 
и является основой для самоидентификации 
и формирования идентичности: «В условиях 
усиливающейся нестабильности современного 
миропорядка острой становится потребность 
в механизмах обеспечения социальной и куль-
турной безопасности за счет интеграции тради-
ционных установок и инновационных практик 
на уровне ценностей и идентичностей» [Семе-
ненко, 59]. 

В то же время направленность традиции 
на сохранение определенного идейно-цен-
ностного ядра и на его трансляцию внутри 
социальных групп и через поколения необ-
ходимо рассматривать как пространство 
возможного конфликта, эскалация которого 
способна приобретать формы социального 
отторжения различной степени интенсивно-
сти, в том числе и остракизма. Социальные 
размежевания, основанные на ценностном 
выборе и культурных предпочтениях, являются 
наиболее острыми как в социокультурном, так 
и в политическом плане [Семененко, Лапкин, 
Пантин, 57]. Анализ социальных размежеваний 
значительно осложняется гетерогенностью 
традиции как социального феномена. Традиция 
представляет собой динамичную совокупность 
зачастую разнородных по составу и происхо-
ждению элементов, что позволяет говорить 
не только о конфликтах между конкретными 
традициями (например, между религиозной 
и светской), но и внутри одной традиции 
(например, межконфессиональные конфликты 
в рамках религиозной традиции) [Узланер]. 

Наиболее отчетливо и выпукло традиция 
проявляется в религиозной сфере, в первую 
очередь за счет постоянных социальных 
и духовных потребностей человека и общества 
и высочайшего уровня институционализации 
религии как традиции в лице церкви. При этом 
разделение по линии религиозное — секуляр-
ное становится одним из основных расколов 

современных национальных сообществ [Lipset, 
Rokkan]. Религия аккумулирует конфликтные 
факторы, способствуя, как потенциально, так 
и реально, расколу в обществе: «российское 
православие более не является фактором 
национального консенсуса. Оно становится 
фактором национального конфликта, еще 
одним расколом, разделяющим российскую 
нацию» [Ibid.].

Ось дискурсивных и социальных практик 
отражает особенности социальной динамики 
традиции. Данная ось иллюстрирует конкрет-
ные формы поддержания и сохранения тради-
ции, которые можно разделить на позитивные, 
использующие убеждение и/или социальную 
инерцию, и на негативные, основанные на при-
нуждении разной степени интенсивности. 
Остракизм и иные виды социального формаль-
ного и неформального неодобрения относятся 
именно к негативным формам поддержания 
и сохранения традиции. 

Предлагаемые далее кейсы Толстого и Кура-
ева* позволят проанализировать связь между 
традицией и остракизмом. Эти кейсы, демон-
стрирующие процесс зарождения и разраста-
ния ценностного конфликта между личностью 
и конкретными институтами общества (церко-
вью, государством, институтом общественного 
мнения), проясняют функционирование остра-
кизма как механизма защиты традиции. Кри-
тика Л. Н. Толстого и А. В. Кураева*, направ-
ленная первоначально на институт церкви, 
в ходе усиления конфликта охватывала все 
большее количество тем, связанных с устоями 
современного им общества, что и стало при-
чиной попыток их исключения из социального 
взаимодействия. 

Можно отметить определенное сходство 
временн¿х периодов, в рамках которых про-
изошли кейсы: контрреформы после Великих 
реформ и так называемый «консервативный 
поворот» в современной России отличаются 
охранительной реакцией на изменяющиеся 
общественные условия или даже на саму 
угрозу таких изменений [Robinson]. Например, 
одной из характеристик «консервативного 
поворота» называется политика Российского 
государства, в рамках которой «политические 

Е. Н. Гудилина. К проблеме концептуализации остракизма 
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силы провозгласили религию и РПЦ в част-
ности естественным агентом, ответственным 
за моральное состояние населения» [Stepanova, 
98]. Различие между кейсами обусловлено ста-
тусом церкви в Российском государстве: кейс 
Толстого связан с периодом, когда церковь 
являлась государственным институтом, подчи-
ненным Святейшему синоду; кейс же Кураева 
связан с современной Россией, когда церковь 
отделена от государства и является самостоя-
тельным институтом. 

Кейс Льва Николаевича Толстого: 
фактологическая сторона

Жизнь Л. Н. Толстого (1828–1910) была 
наполнена духовными исканиями, отразив-
шимися не только в его художественной прозе, 
но и в философско-этических произведениях, 
а также в дневниковых записях и письмах. 
Переживая духовный кризис, Толстой пытался 
найти ответы на фундаментальные вопросы 
о смысле и причине человеческого существо-
вания, смерти, добра и зла [Ореханов, 91]. 
Но чем больше Толстой погружался в вопросы 
веры, в религиозную сферу, тем больше у него 
возникало сомнений и беспокойств: «Толстой 
хватается за церковь как за спасительную 
соломинку в море своих сомнений и разочаро-
ваний» [Басинский, 200]. Толстой прошел слож-
ный путь поиска опоры в православной церкви, 
строго соблюдая религиозные практики, но, 
ощущая только искусственность и фальши-
вость православных догматов и обрядов, около 
1880 г. отказывается от их соблюдения и от уча-
стия в церковных таинствах [Там же, 198–208].

С этого времени Толстой старается сфор-
мулировать свое собственное видение христи-
анства, выстраиваемое им на основе Нагорной 
проповеди как глубочайшей по смыслу запо-
веди любви. Критика Толстого была направлена 
не только на догматический аспект христиан-
ства (отвержение им Троицы, непогрешимого 
авторитета Вселенских соборов, поклонения 
святым, обещания адских мук), но и на его 
институционализацию в Российской империи. 
Институт церкви Толстой обвинял в том, что 
она поставила свои земные интересы выше 
изначальных христианских идеалов, под-
держивая смертную казнь, завоевательные 
войны, угнетение простого народа. В романе 

«Воскресение» (1889–1899) критика института 
церкви достигает предела, усиливаясь мастер-
ством Толстого как писателя, создающего 
яркие и запоминающиеся образы: духовенство 
исполняет обряды поверхностно, не вдумыва-
ясь ни в смысл произносимых слов, ни в симво-
лическую составляющую церковных обрядов. 

Складывающееся этическое учение Тол-
стого (толстовство) приобретало все большее 
количество последователей. Несмотря на про-
тиводействие цензуры, толстовство распро-
странялось и становилось широко известным 
(«Чем люди живы» (1881); «В чем моя вера?» 
(1884); «Так что же нам делать?» (1886); 
«Царство Божие внутри вас» (1890–1893)). 
Толстовство, еще до Определения Святейшего 
синода об отпадении Толстого от православия, 
критиковалось православными мыслителями 
и церковной властью [По поводу...]. Басин-
ский указывает, что количество статей и книг, 
направленных на опровержение Толстого и его 
позиции, составляло около двухсот наименова-
ний [Басинский, 310].

Святейший синод встал перед сложным 
выбором о целесообразности официальной 
оценки деятельности Толстого. Еще Алек-
сандр III, который с конца 1880-х гг. получал 
обращения от церковных иерархов осудить 
антирелигиозную позицию Толстого, отмечал, 
что будет верен своему обещанию «не прибав-
лять к славе Толстого мученического венца» 
[Петров, 23]. Аналогичные обращения полу-
чал и преемник Александра III — Николай II. 
Исследователи отмечают, что обер-прокурор 
Святейшего синода Победоносцев, считаю-
щий отлучение необходимой мерой в оценке 
Толстого, изменил мнение, предполагая, что 
такой шаг будет воспринят обществом скорее 
как демонстрация государством своей прину-
дительной силы, как политический акт, а не как 
мера церковного воздействия, направленная 
на призывы к Толстому о возвращении в лоно 
церкви [Басинский, 309–321; Петров 20–28].

Итогом этой политической борьбы, требу-
ющей принять конкретное решение в отноше-
нии Толстого, стало Определение и послание 
Святейшего синода о графе Льве Толстом 
от 20–22 февраля 1901 г. Победоносцев напи-
сал первоначальный текст, в который члены 
Синода внесли изменение: вместо слова «отлу-
чение» было использовано слово «отпадение» 
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[Басинский, 318; Петров], что придало доку-
менту «совершенно иной эмоциональный 
характер» [Басинский, 319]. Определение 
Синода представляет собой не просто конста-
тацию факта, что Толстой отпал от церкви, 
а скорбь церкви по этому поводу: «она [цер-
ковь] молилась за его душу в надежде на его 
раскаяние и возвращение» [Там же]. Настолько 
мягкая позиция церкви связана со сложной 
внутренней и внешней обстановкой в Россий-
ской империи, с масштабом личности самого 
Толстого и нежеланием превращать дело Тол-
стого в политический акт, так как современное 
Толстому законодательство однозначно оцени-
вало его публичные высказывания о церкви как 
государственное преступление.

В Определении Синода отмечается, что 
причиной отпадения Толстого от церкви явля-
ется то, что Толстой «проповедует, с ревностью 
фанатика, ниспровержение всех догматов пра-
вославной церкви и самой сущности веры хри-
стианской: отвергает личного живого Бога... 
отрицает Господа Иисуса Христа… не признает 
загробной жизни и мздовоздаяния, отвергает 
все таинства церкви... и, ругаясь над самыми 
священными предметами веры православного 
народа, не содрогнулся подвергнуть глумлению 
величайшее из Таинств, святую Евхаристию» 
[Определение…]. Последующие события раз-
вивались динамично и представляли собой 
активный обмен письмами, в том числе 
публичными, как самого Толстого и членов его 
семьи, так и его сторонников и противников 
[По поводу...]. 

Кейс Андрея Вячеславовича 
Кураева*: фактологическая сторона

А. В. Кураев* (р. 1963) получил превосход-
ное образование (МГУ им. М. В. Ломоносова, 
Московская духовная семинария, Московская 
духовная академия, Бухарестский универси-
тет); имеет обширнейший педагогический 
опыт; является кандидатом философских наук, 
кандидатом богословия; автором многочис-
ленных научных и публицистических работ. 
В апреле 2009 г. был возведен Патриархом 
Кириллом в сан протодиакона.

На протяжении всей жизни Кураев* активно 
занимается просветительской и религиозной 
деятельностью, оценивая миссионерство как 
«орудие в борьбе с угрозой вымирания русского 
народа». Еще до событий, связанных с самим 
кейсом об остракизме Кураева* (лишение 
сана и внесение Министерством юстиции РФ 
в реестр иноагентов в 2023 г.), Кураев* часто 
делал публичные заявления, которые вызывали 
резонанс и широко обсуждались на различных 
площадках, особенно в сети Интернет. Ритори-
ческий стиль Кураева* всегда отличался мет-
кими и острыми замечаниями. Темы, к кото-
рым обращается Кураев*, имеют дискуссион-
ную природу и в его прочтении приобретают 
характер провокаций. Например, связывание 
ислама и терроризма, антисемитские взгляды, 
критика дарвинизма и современной культуры.

Обратимся непосредственно к хроноло-
гии событий, иллюстрирующей активизацию 
и функционирование механизма остракизма 
в отношении Кураева*.

2020, 29 апреля. Кураев* запрещен в слу-
жении указом Патриарха Московского и всея 
Руси Кирилла [Указ № У-02/49…]. Причиной 
стало высказывание Кураева* в его Живом 
журнале о личности покойного настоятеля 
Богоявленского кафедрального собора города 
Москвы протоиерея Александра Агейкина: 
«В моей памяти сей недопротопресвитер оста-
нется как тупой карьерист, сделавший карьеру 
в сфере ВИП-сервиса. А ведь я обращал вни-
мание семинаристов, что эпидемия освободит 
много мест» [Кураев]. В указе подчеркиваются 
морально-нравственные требования (чувство 
сострадания и христианского отношения 
к ближним), которым должен соответствовать 
каждый служитель церкви. Духовный упадок, 
приводящий к безнравственным высказыва-
ниям и действиям, несовместим со служением 
церкви и поэтому должен стать основанием как 
для запрещения в священнослужении, так и для 
рассмотрения такого случая епархиальным 
церковным судом [Указ № У-02/49…]. 

2020, 29 декабря. Решение Епархиального 
церковного суда г. Москвы об «извержении 
из священного сана» протодиакона Кураева* 
[Решение… № 50-54-2020…] принято Епархи-
альным судом во исполнение рассмотренного 
выше указа и представляет собой нравствен-
но-правовое рассмотрение дела о церковных 

Е. Н. Гудилина. К проблеме концептуализации остракизма 
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правонарушениях Андрея Кураева* по суще-
ству. Отметим особенность принятого Решения 
Епархиального суда об извержении из сана: оно 
вступает в силу только «в случае утверждения 
его правящим архиереем г. Москвы — Патриар-
хом Московским и всея Руси, а до этого в уста-
новленный срок может быть обжаловано». 

В ходе рассмотрения дела были установ-
лены многочисленные нарушения Кураева*, 
дополняющие его запись в Живом журнале 
об оценке личности и деятельности А. Агей-
кина:

—	хула на церковь;
—	обвинение Патриарха и Священного 

синода в расколе православной церкви;
—	неоднократные утверждения, не подкре-

пленные неопровержимыми фактами, о при-
надлежности живых или почивших архиереев 
к числу мужеложников;

—	употребление бранной лексики в адрес 
архиепископа Запорожского Луки [Решение… 
№ 50-54-2020…].

Отдельно Епархиальный суд отмечает 
деятельность дисциплинарной комиссии 
от 16 ноября 2015 г., в рамках которой члены 
комиссии пытались обратить внимание Кура-
ева* «на недопустимый характер его публи-
каций и призвали к исправлению» [Там же]. 
Суд приводит слова епархиального духовника 
города Москвы протоиерея Георгия Бреева, 
сказанные Кураеву*: «Тебе ведь, сколько дано, 
в 90-х годах мы смотрели на тебя как на эталон. 
Ты так образован и мудрое слово мог сказать 
в защиту веры, а сейчас твое поведение вызы-
вает какое-то недоумение. Тебе надо отказаться 
от этой линии» [Там же]. Суд особо отмечает 
поведение Кураева* в ходе работы дисципли-
нарной комиссии, когда он «в ответ на обличе-
ния и указания на конкретные высказывания, 
носящие недопустимый характер… либо уходит 
от прямого ответа, либо вовсе не отвечает» 
[Там же]. Повестки на заседания Епархиаль-
ного суда Кураев* отклонял, что приводило 
к постоянным переносам заседания и стало 
в итоге основанием для рассмотрения дела без 
его участия. Рассмотрение дела по существу, 
в ходе которого были установлены факты систе-
матической и клеветнической деятельности 

Кураева*, завершилось принятием решения 
об извержении из священного сана. 

2021, 11 января. Кураев* направляет хода-
тайство патриарху Кириллу о пересмотре дела.

2021,  4  марта .  Епархиа льный суд 
г. Москвы отклоняет ходатайство о пере-
смотре дела, не найдя причин для такого 
пересмотра, и подтверждает ранее принятое 
решение об извержении из сана [Решение… 
№ 53-57-2021…].

2021, 4 апреля. Резолюция патриарха 
Кирилла об утверждении решения Епархиаль-
ного суда г. Москвы и о введении моратория 
до извержения из сана. Введение моратория 
было нацелено на предоставление Кураеву* 
времени «для переосмысления своей позиции 
и возвращения на путь церкви, который был 
избран им в свое время» [Уведомление…].

2023, 28 апреля. Указ патриарха Кирилла 
об извержении протодиакона Кураева* из сана, 
в котором отмечается, что наложение мора-
тория не подействовало и «Вы не проявили 
ни на словах, ни в делах признаков покаяния, 
и, в том числе, не прекратили свою деструктив-
ную деятельность» [Указ № У-02/69…].

Деятельность Кураева* получила оценку 
не только со стороны РПЦ. Его позиция 
и публичные высказывания относительно 
политико-правового статуса Крыма как нового 
субъекта РФ и против воссоединения Крыма 
с Россией, антивоенная позиция относительно 
СВО и критика патриарха Кирилла и политики 
РПЦ по вопросам, связанным с поддержкой 
СВО, привела к тому, что Кураев* в 2023 г. был 
внесен Министерством юстиции РФ в список 
иностранных агентов [Список…].

Своеобразие остракизма  
как социальной практики

Выявленная связь между традицией 
и остракизмом как одним из механизмов ее 
поддержания и сохранения, а также анализ кей-
сов Толстого и Кураева* позволяют выделить 
следующие особенности остракизма:

1. И остракизм, и традиция — социально 
обусловленные феномены. Это не только 
проявляется в их универсальности и укоре-
ненности в социальной действительности, но 
и предполагает вариативность как конкретных 
традиций, так и форм остракизма, что отражает 

*Кураев А. В. признан Министерством юстиции РФ ино-
странным агентом.
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своеобразие исторического контекста и рас-
становку сил между социальными группами 
и институтами.

2. Направленность остракизма на актора, 
который отличается определенными характе-
ристиками. Здесь актор понимается как актив-
ное, деятельное начало, проявляющее себя 
в социальной реальности не только своими 
мыслями, но и материализованными вовне 
идеями и убеждениями. Остракизм может 
быть описан в терминах и логике концепции 
стимула-реакции, вызова-и-ответа: для запуска 
остракизма от актора требуется ярко выражен-
ная вовне мыследеятельность, которая как бы 
взрывает социальный порядок. Можно выде-
лить следующие личностные характеристики 
актора, способствующие активизации меха-
низма остракизма:

—	определенный психокогнитивный про-
филь актора, представляющий собой набор 
сознательных и бессознательных ценностных 
установок актора, посредством которого фор-
мируются основные жизненные и поведенче-
ские стратегии и убеждения, с ними связанные. 
Особую роль в профиле играют повышенный 
уровень критического мышления и понижен-
ный — конформности;

—	публичная деятельность актора с ярко 
выраженной активной гражданской позицией, 
обладание символическим капиталом. Высо-
чайший уровень влияния Толстого отмечали 
уже его современники: «Два царя у нас: Нико-
лай II и Лев Толстой» [Суворин, 263]. Кураев* 
активно воздействует на публичное поле: это 
не только многочисленные публикации книг 
и статей, интервью печатным изданиям, но 
и деятельность в сети Интернет.

3. Своеобразие окружающей актора соци-
альной обстановки. Сущностно остракизм 
представляет собой негативную обратную 
связь того или иного института и/или институ-
тов на деятельность конкретного актора. Сам 
институт должен иметь относительно устой-
чивую позицию по вопросам, оспариваемым 
актором. Проявления остракизма считают 
«реакцией на неопределенность окружающей 
ситуации и способом ее преодоления, рассма-
тривая особенности идентификационных иска-
жений радикализирующихся индивидов» [Бой-
кина, Чиркина, 153]. Особенно ярко остракизм 
проявляется в обществе, ориентированном 

на поддержание и сохранение традиции, так 
как традиция подразумевает незыблемость 
ряда конкретных социальных практик, которые 
актор и пытается критически осмыслить и/или 
призывает к полному отказу от них. Например, 
Толстой не видел ценности как таковой в таких 
институтах общества, как церковь, государство, 
собственность.

4. Остракизм — реакция со стороны кон-
кретного института (на примере института 
общественного мнения, церкви, государства). 
Остракизм предполагает негативные санкции 
(формальные и/или неформальные) на дея-
тельность актора, которые будут различаться 
в зависимости от института, использующего 
механизм остракизма. 

По своей природе реакция института обще-
ственного мнения носит скорее диффузный, 
рассеянный характер, поскольку общественное 
мнение — это сегментированное образование, 
в рамках которого могут сосуществовать раз-
личные оценки происходящего. В обоих кейсах 
остракизм не был абсолютным: и Толстой, 
и Кураев* имели не только многочисленных 
противников, но и сторонников их деятельно-
сти. 

Реакции же сильно иерархизированных 
институтов (церкви, государства), особенно 
в сравнении с институтом общественного 
мнения, менее противоречивы и представляют 
собой единообразное, взвешенное решение. 
При этом в кейсе Толстого мы наблюдали 
определенное расщепление государственной 
власти: Святейший правительствующий синод 
как высший орган церковно-государственного 
управления Русской церковью вынес Определе-
ние об отпадении Толстого от церкви; испол-
нительная же власть не инициировала уго-
ловное преследование Толстого, хотя и имела 
для этого необходимые основания. Такое 
рассогласование практик остракизма может 
быть объяснено разделением функций ветвей 
власти, нежеланием исполнительной власти 
превращать вопрос духовного кризиса Тол-
стого в политическую акцию, а также оценкой 
Определения Синода со стороны государства 
как достаточной меры в отношении Толстого. 
В кейсе же Кураева* и государственная власть 

Е. Н. Гудилина. К проблеме концептуализации остракизма 
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признала его иностранным агентом, и церковь 
как независимый от государства институт при-
няла решение об отлучении Кураева* от сана. 
Оба кейса демонстрируют единообразное пози-
ционирование иерархизированных институтов 
(вне зависимости от их соподчиненности или 
самостоятельности) в пространстве религиоз-
ного — секулярного и активизацию механизма 
остракизма с их стороны для защиты именно 
религии как традиции. 

Заключение

Традиции глубоко укоренены в социальной 
действительности и оказывают на нее зна-
чительное влияние, так как они «существуют 
во всех социокультурных системах, образуя 
необходимый элемент их... развития, своеобра-
зия и самотождественности» [Гофман, 18]. Реф-
лексивно-критическая позиция относительно 
традиции, основанная на ее анализе на уров-
нях субстанциональной и функциональной 
осей, а также оси дискурсивных и социальных 
практик позволяет говорить об устойчивом 
идейно-ценностном, сакрализированном ядре 
традиции, вокруг которого формируется отно-
сительно единообразное идейно-смысловое 
и коммуникативное пространство. Направ-
ленность традиции на сохранение и передачу 
такого ядра как внутри социальных групп 
и общества, так и через поколения не только 
стабилизирует социальную систему и форми-
рует идентичность, но и, при стечении опре-
деленных обстоятельств, может приобретать 

черты нетерпимого отношения к критике 
и к оспариванию устоявшихся дискурсивных 
и социальных практик традиции и запускать 
механизм остракизма. Многочисленные соци-
альные размежевания становятся причиной 
возможных конфликтов не только между кон-
кретными традициями (например, по линии 
религиозное — секулярное), но и внутри одной 
традиции (например, религиозной), что объяс-
няется гетерогенной и динамической природой 
традиции в целом. 

Кейсы Л. Н. Толстого и А. В. Кураева* позво-
лили проследить процесс зарождения и эскала-
ции ценностного конфликта между личностью 
и конкретными институтами общества (церко-
вью, государством, институтом общественного 
мнения), а также выявить своеобразие остра-
кизма как социальной практики, нацеленной 
на сохранение и защиту традиции. Кейсы 
продемонстрировали, что реакция института 
общественного мнения носит диффузный 
характер, в то время как решения иерархизи-
рованных институтов (государство, церковь) 
более последовательны и единообразны. 
Кроме того, несмотря на вариативность форм 
остракизма, связанную с историческим кон-
текстом, конкретной социальной обстановкой 
и личностными характеристиками актора, 
подвергшегося остракизму, сам остракизм 
как механизм сохранения традиции имеет 
универсальный характер и является типичной 
реакцией общества и государства на попытки 
дестабилизации социального порядка. 
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Аннотация. Мемификация и хештегирование в их функциональном назначении рассматриваются как 
следствия распространения технологий визуализации коллективной памяти. Теоретические рамки статьи 
обусловлены научными подходами М. Хальбвакса, Дж. Олика, С. И. Каспэ. Предложен анализ практик 
отмены коллективной памяти в цифровом пространстве на примере разбора образно-смысловых (интер-
нет-мемов о традиционных религиях) и лингвистически-смысловых компонентов (хештегов о религии) 
в цифровом пространстве. Сделаны выводы о том, что оцифровка традиционных символов приводит 
к формированию совокупности новых форм; гибридизация традиционных символов способствует форми-
рованию цифровых повествований и созданию «новой» онтологии религии; распространение цифровых 
интерпретаций связано с порождением дополнительных сред присутствия религиозного смысла, еванге-
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оказывают влияние на разнообразие новых 
исследовательских тем.

Рассмотрим каждую из названных форм 
организации в ее специальном значении, 
важном для понимания процессов, связанных 
с практиками и технологиями отмены в циф-
ровой среде относительно содержательного 
наполнения такого фундаментального фено-
мена современности, как религия.

Хештегирование помимо мобилизацион-
ного потенциала, в значении, примененном 
Т. А. ван Дейком, который функционально вос-
производится в этом процессе в цифровом про-
странстве, направлено на реализацию функции 
структурирования информационного потока, 
а хештеги могут функционировать как инстру-
менты фрейминга (сборки) и рефрейминга 
(разборки) (М. В. Ларионова, А. В. Демкина) 
микроидеологий (С. Н. Федорченко). В этом 
смысле хештег целесообразно рассматривать 
как пример применения технологии для напол-
нения новыми лингвистически-смысловыми 
компонентами цифровой среды. 

В исследовании этого вида организации 
информации целесообразно задействовать 
междисциплинарный подход, в нашем случае 
сравнительного религиоведения, в рамках 
которого есть возможность рассматривать 
хештег как источник для исследования измене-
ний, связанных с восприятием религии. Типо-
логизация хештегов в отношении религии 
еще находится в стадии становления и ждет 
своего исследователя, однако в рамках заяв-
ленной темы уже устойчиво оформились такие 
новые векторные темы, как #религия#ис-
кусственный интеллект; #религия#сетевые 

В первой четверти XXI в. основательно 
заняли свои позиции новые формы орга-
низации системно обусловленного знания 
в цифровой среде, такие как мем и хештег. 
Рассматриваемые в статье мемификация 
и хештегирование в таком их значении, как 
развивающиеся формы организации инфор-
мации, представляют интерес, так как в них 
помимо процессов освоения цифрового про-
странства своеобразно нашла воплощение 
идея о результативности применения марке-
тинговых инструментов в иных институцио-
нальных средах, а именно принципов органи-
зации представлений о религии в цифровой 
среде. Так, в отношении коллективной памяти 
различных религий «практики отмены», задей-
ствованные в цифровой среде, проявляются 
в наборе образно-смысловых сюжетов, функ-
ционирующих на уровне мемов различного 
происхождения и лингвистически-смысловых 
компонентов типа хештега. Следует пояснить, 
что хештег как продукт символьной природы 
может рассматриваться в качестве наиболее 
успешной (для периода с 2020 по 2024 г.) 
формы организации больших объемов инфор-
мации о прагматизации религии. В этой связи 
такая разновидность системного мира, как 
большие данные, отличительной чертой кото-
рых является подверженность постоянному 
увеличению, привлекает внимание современ-
ных исследователей гуманитарного профиля 
по двум причинам: 1) большие данные как 
явление сопряжены с пересмотром статуса 
и роли социальных процессов в обществе; 
2) большие данные как концепция, с прису-
щей ей функциональной обусловленностью 

determined by the scientific approaches of M. Halbwaks, J. Olik, S. I. Kaspe. The analysis of the practices 
of the abolition of collective memory in the digital space is proposed by the example of the analysis of figurative-
semantic (Internet memes about traditional religions) and linguistic-semantic components (hashtags about religion) 
in the digital space. It is concluded that the digitization of traditional symbols leads to the formation of a set of new 
forms; The hybridization of traditional symbols contributes to the formation of digital narratives and the creation 
of a “new” ontology of religion; the spread of digital interpretations is associated with the creation of additional 
environments for the presence of religious meaning, evangelicalism as a socio-cultural source of the “culture 
of cancellation”.

Key words: hashtags and memes about religion, hybridization of traditional symbols, digital narratives about 
religion, a “new” ontology of religion

For citation: Farkhitdinova, O. M. (2024). Praktiki i tekhnologii otmeny v tsifrovom prostranstve: simvolicheskie 
kody internet-memov i kheshtegov o religii [Cancellation Practices and Technologies in the Digital Space: Symbolic 
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технологии; #цифровая религия; #религия 
и цифра. 

С момента появления дополнительного 
объема социальных значений религии в совре-
менном обществе второй обозначенный вид 
организации темы религии — мемы, которые 
могут быть рассмотрены как практики «куль-
туры отмены». Помимо выявления структур-
ной и содержательной частей в отношении 
мема в заявленном контексте следует ука-
зать на активизацию внимания к его (мема) 
инструментальной роли. Такой аспект интер-
претации появился с момента понимания 
мема как явления культурной среды. Именно 
инструментализм как способ рассмотрения 
явлений и процессов современной действи-
тельности из феномена культуры позволил 
сформироваться явлению социальной прак-
тики человека, организующей его поведение 
в построенных средах. 

В этой связи предлагается ввести разграни-
чение: 1) мемы о религии, создание которых 
привело к появлению феномена определенной 
социальной практики человека; 2) мемы, кото-
рые рассматриваются как инструменты влия-
ния и переосмысления вероучительного опыта 
прошлого; 3) мемы как нарратив, рамками 
которого создается «новая» онтология религии. 

Начнем с того, что в конце ХХ в. мем как 
явление стал неотъемлемой частью современ-
ной интернет-коммуникации. Особенностью 
мем-коммуникации в интернет-среде стали 
выдвижение на первое место знака, чаще всего 
в виде символа, и его визуализация. Однако уже 
в XXI в. мемификацию стали рассматривать как 
одну из практик гибридизации традиционных 
символов, в этом смысле целесообразно поста-
вить вопрос об исследовании особенностей 
этого процесса как проявляющейся технологии.

Итак, у мема как определенным образом 
структурированной информации есть типо-
вая конструкция, что важно для его создателя 
(производителя), для пользователя же мем ста-
новится «интересен эффектом “калейдоскопа”, 
а именно сочетанием важного и бессмыслен-
ного, ироничного» [Федорченко, 270].

Рассмотрим существенный признак, кото-
рый мем как явление проявил благодаря функ-
ционированию в цифровой среде, — интер
текстуальность. Время возникновения мема 
как феномена и последующее формирование 

в нем свойств, позволяющих его рассматривать 
как часть современной интернет-коммуни-
кации, обращает внимание исследователей 
на ресурс его применения. Так, «смешение 
онлайн- и оффлайн-дискурса приводит к пере-
мешиванию “своих” смыслов и “чужих”, акти-
визируя проблему интертекстуальности мема, 
породившую специфическую мем-культуру» 
[Рябова, 126]. Данное изменение нашло вопло-
щение в том, как определяется функциональная 
роль мема сегодня, а именно из единицы поли-
кодовой информации мем трансформировался 
в структурированную определенным образом 
составляющую интернет-коммуникации, наце-
ленную на производство сообщения. 

В этой связи необходимо рассмотреть 
причины, по которым мемы получили гораздо 
более широкое применение. Их функциональ-
ное назначение не ограничивается исключи-
тельно тем, что это способ распространения 
информации и влияния на сознание людей, 
то есть недостаточно сказать, что природа 
мема, например как инструмента пропаганды, 
в современном мире претерпела изменения. 
Рассматривая мем как практику публичного 
отзыва поддержки публичных фигур, форму 
публичного порицания, интерес представляет 
именно динамика изменения отношения 
от отзыва поддержки к порицанию, так как 
факт отзыва поддержки — это сформированная 
устойчивая форма состоявшегося сомнения 
в том, что ранее рассматривалось как уста-
новка на определенный формат поведения 
и действия. А вот наличие возможности для 
выражения публичного порицания предпо-
лагает уже созданную для этого среду, тогда 
как форма публичного порицания есть уже 
пересмотр вектора ценностного наполнения 
поведенческих моделей.

Предваряя обоснование полученных выво-
дов, предлагаю ряд суждений о принципиаль-
ном значении символа и его визуализации 
в цифровой среде современной культуры и роли 
тех интерпретаций, которые наиболее часто 
применяются, актуализируя рефлексивные 
стратегии массового сознания. Символиче-
ский компонент играет существенную роль 
при формировании повестки дня любой при-
роды — политической, экономической, рели-
гиозной. Для настоящего исследования важно 
обратить внимание на процесс цифровой 
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трансформации, который привел к гибридиза-
ции религиозных символов. Оцифровка тради-
ционных символов и формирование новых как 
следствие приводит к созданию новых цифро-
вых символических кодов. Наиболее ярко это 
проявляется в условиях разноуровневой леги-
тимации политических режимов [Федорченко, 
271], однако в условиях рассмотрения религии 
как фактора, оказывающего влияние на про-
цессы в построенных средах (интернет-среде), 
цифровые символические коды представляют 
интерес для анализа процессов переосмысле-
ния вероучительного опыта прошлого и созда-
ния «новой» онтологии религии. 

Понимание современных религиозных 
процессов во многом определяется тем, как 
воспринимается и интерпретируется религия 
в современном обществе. Зададимся вопросом: 
в каких направлениях осуществляется мем-ком-
муникация о религии? В массовой культуре 
мем-коммуникация происходит в нескольких 
направлениях: 1) направлена на гибридизацию 
традиционных символов, связанных с религией 
в привычном смысле слова. Как следствие, мы 
получаем разнообразный по стилю и жанрам 
контент, в котором задействовано ограничен-
ное количество религиозной символики: чаще 
всего крест, солярные символы (как вариант — 
языческая символика), символы природы 
и стихий, а также их гибридизация в изобра-
жении; 2) формирование цифровых повество-
ваний о событии с религиозным содержанием 
(для христианских конфессий чаще всего это 
«событие Иисуса», заявленное как нарратив 
о конкретной этической норме, либо, в более 
широком значении, мировоззренческой мак-
симе); 3) создание «новой» онтологии религии 
в цифровой среде. 

Исходя из обозначенных направлений, 
возникает проблема постоянного изменения 
среды присутствия мема и хештега. Так, суще-
ствующие на сегодняшний день критерии, 
заложенные в основу типологий интернет-ме-
мов, не позволяют удовлетворительно ответить 
на вопрос о причинах появления таких интер-
претаций религии в современном обществе, 
хотя это удобный способ десемантизации 
мемплексов. 

В научных исследованиях обращает на себя 
внимание заявленная возможность типологи-
зации интернет-мемов на основе выделения 

трех базовых критериев: способ выражения, 
источник возникновения и структура мема 
[Щурина]. Автор исходит из утверждения 
о том, что способ выражения мема как его 
наиболее функциональное значение следует 
рассматривать в качестве основания предло-
женной типологии. В частности, выделяются 
текстовый мем, мем-изображение, медиамем, 
гиф и креолизованный мем [Там же]. Интерес 
представляет способ рассмотрения данной 
темы в статье Ф. Д. Редина, где предложен опыт 
сравнительного исследования религиозно-ори-
ентированных интернет-мемов, ограниченных 
христианским контентом [Редин, 87]. 

В серии статей О. Михельсон представлен 
анализ динамики этих изменений на основе 
рассмотрения процессов, их сопровождающих. 
Так, интерес представляет возможное развитие 
идеи о мемификации событий в ходе опреде-
ленного воспоминания о прошлом, в частно-
сти, в процессуальном подходе это привело 
к формированию своего рода новой онтологии 
религии в цифровой среде. В соответствии 
с данным подходом мем интересен тем, что он 
всегда характеризует какую-то конкретную 
версию воспоминания о событии, историю. 
Одно из объяснений этого процесса предвосхи-
тил в одной из своих работ П. Нора («Пробле-
матика мест памяти»), который высказал тезис 
о важном моменте в разграничении памяти 
и истории. История, по его мнению, лишает 
конкретность ее конкретности, а память — это 
конкретный образ, жест, случай [Нора].

Динамика изменений функционального 
значения мема такова, что при постановке 
исследовательских задач выраженные посред-
ством мемификации процессы секуляризации/
десекуляризации представляют научный инте-
рес, поскольку могут быть маркерами проис-
ходящих изменений. Например, по динамике 
изменений внимания к событиям с религиоз-
ным содержанием возможно проанализировать 
суммарный эффект от социальных практик, 
который приводит к формированию религио-
подобных (либо близких к таковым) явлений. 
В этом проявляется одно из базовых значений 
мема, а именно — быть транслятором обще-
ственно значимых идей. 

Признаки и основные черты выражения 
коллективной памяти имеют свои устойчивые 
формы и заимствованные из культуры образы, 
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существующие и воспроизводимые в обществе 
в определенный исторический период. Публич-
ная природа мема проявляется в том, что 
задействованные образы актуализируют его 
способность оказывать влияние на среду при-
сутствия. Так, «на вопрос, что конкретно есть 
мем, никогда нельзя ответить “механически”, 
но только в нижеописанном виде — через рефе-
ренцию к некоторому наблюдателю, а также 
к тому социальному окружению, в котором мем 
применяется» [Патцельт, 189].

Сущностное свойство мема есть своего 
рода трансформационный потенциал, который 
в нем сохраняется как наследие от «прародите-
лей». Таким образом, актуальность изучения 
мемов сегодня напрямую связана с тем, что 
мем можно рассматривать как цифрового пре-
емника прежних символов [Федорченко, 253]. 
Именно так его функциональная принадлеж-
ность заявляет о себе на уровне перераспреде-
ления векторов отношений в цифровой среде. 

Итак, религиозное учение, понимаемое 
как коллективная память церкви или в более 
широком значении конкретной религии, 
обнаруживается в референции к наблюдателю, 
у которого вполне определенное религиозное 
поведение и религиозные чувства, с этим пове-
дением связанные. Референция же происходит 
посредством образов и сюжетов, знакомых 
и поддерживаемых историческим прошлым. 

Особый интерес при изучении динамики 
восприятия религии заслуживают имидж-
борды — специальные форумы или сетевые 
сообщества, где значительное внимание 
уделяется постам с размещением графики. 
Именно там создаются мемплексы как агре-
гаторы по воспроизводству прошлого в циф-
ровой среде. В серии статей Патцельта была 
предложена интересная интерпретация уста-
новления закономерностей в этих процессах. 
Так, по мнению исследователя, теоретические 
рамки предложенной им эпимеметической 
системы могут рассматриваться в качестве 
объяснительной модели для явлений и процес-
сов такого порядка. С другой стороны, «комму-
никационная заряженность» и «пластичность», 
по Гаспарову, определяют еще одно важное 
свойство мема — его трансформационный 
потенциал. Наличие такого потенциала создает 
возможности для генерации новых смыслов, 
адаптации к новым коммуникативным задачам 

и функционирования в разнообразных типах 
текстов. По этой причине выявленная специ-
фика мема как элемента современной массовой 
культуры позволяет рассматривать его генезис 
и трансформацию различной семиотической 
природы. 

Обратимся к практикам отмены в цифро-
вом пространстве, их особенностям и законо-
мерностям. Как работает механизм отмены 
в цифровом пространстве? Теория эпимеме-
тической системы, предложенная Патцельтом, 
в основе которой охраняемая семиотическая 
матрица, показывает «что социокультурные 
самоочевидности поддерживаются двояким 
способом: через управление мнениями и ком-
муникациями и через ограничение отклоне-
ний» [Патцельт, 201]. Язык описания, сформи-
ровавшийся на фоне оцифровки базовых идей 
эволюционного учения, по мнению исследова-
теля, стал наиболее результативным средством 
анализа динамики изменений в цифровой 
среде, в нашем случае — отношения к религии. 
Однако сам факт формирования такого языка 
представляет собой следствие гибридизации 
оффлайн- и онлайн-смыслов.  

Благодаря этому языку полуискусственного 
происхождения в цифровой среде практики 
отмены быстро формируются и распространя-
ются, получают свое уникальное направление. 
А свойство иметь определенное векторное 
значение стало отличительным признаком для 
построенных сред. Например, «создавая исто-
рию своих городов, народов, империй, исто-
рики Античности рассчитывали заниматься 
историей человечества. Христианские исто-
рики, историки Возрождения и Просвещения 
(хотя они и признавали разнообразие «нравов») 
полагали, что занимаются историей человека. 
Современные историки отмечают, что история 
есть наука об эволюции человеческих обществ. 
Эволюция наук привела к постановке вопроса 
о возможности создания истории, отличной 
от истории человека» [Ле Гофф, 18]. 

Наиболее яркое воплощение практики 
отмены получают при обращении к прошлому. 
Ретроспекции сценариев с религиозным содер-
жанием целесообразно разделить на три группы: 
1) сценарий конкретного исторического собы-
тия; 2) сценарий последовательности событий, 
которые приобретают символическое значение; 
3) сценарий практик рефлексии по отношению 
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к событию с религиозным содержанием. Так, 
о любой религии, говоря словами М. Хальбвакса, 
можно сказать, что она в символической форме 
воспроизводит прошлое, правда, это может 
быть история тех значимых событий, которые 
находятся у истоков практикующих ее обществ, 
а может быть, нечто иное [Хальбвакс, 222]. 
Традиционно в религии задействованы смыслы, 
амбивалентно влияющие на понимание религи-
озной жизни и религиозного чувства в сообще-
стве той религии, о которой идет речь. Простая 
совокупность идей о религии в широком смысле 
слова, не обладающая идентичностью в отно-
шении к определенной религии, в цифровом 
пространстве, как форме присутствия, приоб-
ретает направленность, вектор. Мемификация 
и хештегирование в этом смысле представляют 
собой те символические своды, на основе кото-
рых происходит формирование иерархии идей 
о религии, моделей религиозной жизни и рели-
гиозного чувства, например, в буддизме — базо-
вая идея о спасении, в христианстве — живой 
Бог. В этих направлениях задаются ориентиры 
символических сводов и воплощаются сценарии 
онтологического статуса религии в цифровом 
пространстве. При этом онтологический статус 
могут приобрести как отдельные сюжеты, исто-
рии, нарративы, так и образы. 

Зададимся вопросом: какие направления 
исследований, в которых объектами являются 
мем и хештег, возникли в первой четверти 
XXI столетия и как в них отражаются те измене-
ния в восприятии религии, которые произошли 
в отношении коллективной памяти, а следо-
вательно, как практики «культуры отмены» 
отражаются на мировоззренческой совокуп-
ности религиозных идей конкретной религии? 
Обращаю внимание на то, что такая постановка 
вопроса отсылает нас к повествовательной вер-
сии (истории) историй о религии. Так, в этом 
контексте вполне ожидаемо исследование, 
посвященное анализу использования интер-
нет-мемов для распространения религиозных 
идей, либо использование интернет-мемов для 
выражения критики и поддержки различных 
религий. Хотя и в том и в другом случае речь 
идет об исследовании классических образцов 
мемов до обнаружения в них трансформаци-
онного потенциала. 

Рассматривая религиозное учение в целом 
как коллективную память церкви/религии, 

особое внимание необходимо обратить на фено-
мен поликодовых текстов. 

Поликодовые тексты — это «тексты, постро-
енные на соединении в едином графическом 
пространстве семиотически гетерогенных 
составляющих — вербального текста в устной 
или письменной форме, изображения, а также 
знаков иной природы» [Сонин, 117]. В россий-
ском научном сообществе получил признание 
термин «креолизованный текст», впервые он 
был введен в научный обиход психолингви-
стами Ю. А. Сорокиным и Е. Ф. Тарасовым 
и активно используется в настоящее время мно-
гими исследователями. В научной литературе 
встречаются и другие номинации, обозначаю-
щие данный феномен: видеовербальные тексты 
(Пойманова), семиотически обогащенный 
текст (Чигаев), мультикоммуникативная форма 
(Костомаров) и др.

Сформулируем еще один исследователь-
ский вопрос: свидетельствует ли мемифика-
ция об изменении отношения к традиции, 
ведь традицией становится та социальная 
практика, которая способна сакрализовать 
свое содержание и создать пространство при-
тяжения? Религия как выразительная форма 
традиции и ее воспроизводство приобретает 
дополнительные смыслы и цели в каждый 
новый исторический период. В то же время 
в ней сохраняются некоторые охранительные 
реакции, то есть не только воспроизводство, 
но и отказ. Отказ от производства нового или 
заявление новых форм в опосредованных фор-
мах «отказа». Например, устойчивые духовные 
ценности, воспитанные в одно время, с трудом 
воспроизводятся в другое время. Обрядовая 
практика, обладая традиционным набором 
элементов, может быть десемантизирована 
в мемах. А дополнительное значение приобре-
тено благодаря хештегу. Как отмечают иссле-
дователи, становясь «важнейшим связующим 
элементом креолизованного текста, хештег 
выполняет роль прецедентного образа» [Воро-
шилова, Тиллоева, 48].

Сформулируем один из завершающих 
вопросов: какие сценарии евангеликализации 
воспроизводятся? Ведь сочетание или кон-
фликт, применяемый в структуре мема (как 
в его базовой характеристике), это сценарии, 
распознаваемые на уровне массового созна-
ния. Сценарии мемов и хештегов о религии 
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различны. Именно конфликт, применяемый 
в меме как следствие символического кодиро-
вания определенного объема исторического 
прошлого, направлен на порождение новых 
моделей поведенческой реакции. 

В сценарии хештега воспроизводится уже 
не конфликт, но формируется среда для гибри-
дизации как повод к возникновению физиче-
ского интереса к событию. 

Динамика интереса, воспроизводимая 
в процессе мемификации от сакрализации 
практик относительно устойчивого внимания 
к событию «религии» до игнорирования среды 
ее исторического контекста, представляет 
исследовательский интерес и может быть рас-
смотрена как вновь обретаемая религией среда 
присутствия. Например, следует обратить вни-
мание на то, что игнорируется. Игнорируется 
ли религия в целом или игнорируется симво-
лическое значение религиозных атрибутов: 
например, образ Иисуса, действия, отношения 
к человеку; Священное Писание и его имено-
вание? Игнорируются ли символы и какие? 
И еще один важный момент: как ни странно, но 
религия в значениях, которые связаны с вечно-
стью уникальным образом, осовременивается. 
Институционализируется ли мем как феномен 
или как способ общения с религиозным созна-
нием? Есть ли конвергентность у мемов? Это 
совокупность дополнительных исследователь-
ских вопросов, позволяющая получить инте-
ресный набор данных о том, как преобразуется 
мем-коммуникация в стратегиях человеческого 
поведения [Аутсорсинг…].

При постановке всех этих вопросов большое 
значение имеет потенциал категории «иссле-
довательское поле». В истории классического 
периода развития гуманитарных наук было 
несколько значимых для раскрытия потенциала 
каждой из вошедших в эту сумму наук поворот-
ных точек. В настоящее время digital memory 
studies как самостоятельное направление 
в гуманитарном знании относится к таковым 
значимым траекториям. Исследовательское 
поле, понимаемое как благоприятная среда 
для формирования новых областей интерпре-
тации, объяснения, познания совокупности 
феноменов и явлений, связи между которыми 
как раз и могут быть выявлены благодаря этому 
специальному образованию (исследователь-
скому полю), становится предметом своего 

специального анализа по причине обнаруже-
ния нового взгляда на, казалось бы, знакомые 
явления. 

У исследовательского поля, с точки зре-
ния Дж. Олика, имеется несколько признаков, 
по которым возможно определить его состо-
ятельность. К таковым известный социолог 
причислял терминологический аппарат, метод 
(методологию), определенность предмета 
исследования (так называемый объект ана-
лиза), институциональную структуру, спо-
собную этот объект организовать, критерии 
оценки результатов исследования [Olick]. 

С имеющимися спорами вокруг термино-
логии в digital memory studies возможно было 
отказаться от дальнейших поисков определен-
ности границ указанного исследовательского 
поля, если бы не одно «но». В условиях, когда 
смежные науки становятся не только популяр-
ными проектами (например, нейропсихоло-
гия, социальная биология и др.), но и претен-
дуют на актуальный статус научного знания, 
пограничные понятия, например, такие, как 
цифровая память, становятся свидетельством 
времени. Заимствование и привнесение тер-
минологии из одной науки в другую рассма-
триваются как исследовательские приемы, 
обогащающие смежные науки способами 
познания и понимания интересующих явлений 
и процессов. Это наблюдается не только в гума-
нитарном знании, но и в естественно-научном. 
Однако наиболее размытые критерии свой-
ственны как раз областям наук гуманитарного 
профиля, в силу очень тесной связи с опытом 
человеческого познания и характерными для 
этого процессами, с опытом его онтологии 
и экзистенции. Для современного исследо-
вателя важно понять и иметь возможность 
сопоставить два плана при изложении иссле-
довательского опыта относительно какого-либо 
события: что происходило фактически и что 
происходит в представлениях у очевидцев отно-
сительно восприятия этого события. Широта 
взгляда на исследовательское поле в заявлен-
ном контексте в самом общем виде может быть 
представлена так: религиозное учение — это 
некая социокультурная конструкция; в каче-
стве коллективной памяти церкви оно (рели-
гиозное учение) обладает функциональностью; 
создание коллективной памяти — это процесс, 
а не некий результат; изучение коллективной 
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памяти должно быть конкретизировано по при-
чине того, что исследовательские методы тре-
буют концептуального единства. 

В то же время метафора архивирования 
воспоминаний в цифровой среде перестает 
работать как некий статичный конструкт. Кол-
лективные воспоминания о том, что описывал 
П. Нора в работе «Проблематика мест памяти», 
а именно «память — это жизнь, носителями 
которой всегда выступают живые социальные 
группы, и в этом смысле она находится в про-
цессе постоянной эволюции, она открыта диа-
лектике запоминания и амнезии, не отдает себе 
отчета в своих последовательных деформациях, 
подвластна всем использованиям и манипу-
ляциям, способна на длительные скрытые 
периоды и внезапные оживления», утрачивают 
связь с фактической реальностью и гибридизи-
руются в цифровом пространстве [Нора]. 

Предваряя будущие исследования о постро-
енных средах, Я. Ассман одним из первых 
в работе «Культурная память: письмо, память 
о прошлом и политическая идентичность 
в высоких культурах древности» заявлял о взаи-
мосвязи трех исследовательских тем: «“воспоми-
нания” (иначе говоря, обращения к прошлому), 
“идентичности” (иначе говоря, политическому 
воображению) и “культурной преемственности” 
(иначе говоря, складыванию традиции). Каждая 
культура образует нечто, что можно назвать 
ее “коннективной структурой”» [Ассман, 15]. 
Указанный связующий признак культуры, каса-
ется не только двух измерений (социального 
и временного), но и священного, а точнее, того, 
что таковым становится благодаря политике 
памяти. В этой связи священные предметы 
и образы, гибридизация которых происходит 
в цифровой среде, могут рассматриваться как 
маркеры публичного порицания.

Обнаруживая будущие перспективы для 
развития исследовательского поля memory 
studies, как в имеющихся авторских подходах 
(к таковым, на мой взгляд, можно было бы 
отнести идеи М. Хальбвакса, а также его идей-
ного противника Э. Ренана), так и в комплекс-
ных исследованиях современных университе-
тов, уделяющих внимание коллективным мен-
тальностям, особенностям их формирования 
на уровне индивидуального опыта и общности, 
хотелось бы заметить: метафорическое приме-
нение памяти как понятия уходит в прошлое, 

но возникает цифровой аналог, как только 
появляются новые планы восприятий о про-
шлом, их объяснение и конкретное желание 
поколения сакрализовать значимые события 
прошлого [Ассман]. Коллективная память 
конкретной религии подвергается переос-
мыслению на фоне новых значимых событий 
с возрастающей скоростью, что служит отли-
чительным признаком интернет-контента. 
Поэтому пограничность исследовательского 
поля memory studies в целом отвечает требо-
ваниям наук цифрового общества и таких сред 
присутствия, как цифровая. То, каким образом 
переживается событие, тесно связано с тем, 
как оно представлено. Поэтому важны сред-
ства и способы репрезентации, технологии, 
задействованные в репрезентации события 
и воспоминания о нем. 

Поэтому в завершение несколько тези-
сов о возможностях применения концепции 
культурной травмы при осмыслении истории 
России и той роли, которая проявляется посред-
ством обращения к ней при рассмотрении 
практик «культуры отмены». По утверждению 
Дж. Александера, культурная травма рассма-
тривается в первую очередь как эмпириче-
ское, научное понятие, которое предполагает 
наличие смысловых и причинных связей 
относительно ранее не связанных между собой 
событий, структур, представлений и действий. 
Предлагаю рассмотреть несколько важнейших 
репрезентаций при создании господствующего 
нарратива о религии в опыте истории России. 

Начну с природы боли, которая символиче-
ски может быть обозначена сложносоставной 
метафорой: пережившие 90-е и религиозное 
возрождение этого периода. В 90-е произо-
шло несколько значимых событий, оказавших 
судьбоносное влияние на психологию и миро-
воззрение людей, их переживших, на их вос-
приятие со стороны последующих поколений, 
на репрезентацию восприятия религии того 
периода. Среди оценок лидирует негативная. 
Речь идет о репрезентации опыта сознатель-
ного участия в общественной жизни людей 
90-х, оценочной позиции, которая наклады-
вает отпечаток на идентификацию тех, кто 
имел такой опыт. После периода стагнации 
и отсутствия видимых изменений в обще-
стве стал возможен пересмотр множества 
параметров и активного участия. Появление 
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возможностей принять участие в изменениях 
общества породило как психологический 
протест, так и радикальные умонастроения. 
Природа интеллигенции была подвергнута 
пересмотру, а общественное устройство стало 
иным. Религиозное учение как коллективная 
память определенной религии стало рассматри-
ваться как опыт, требующий осовременивания, 
и адаптация к реалиям сегодняшнего дня. 

В 90-е были задействованы несколько соци-
альных групп, однако наиболее уязвимыми ока-
зались представители профессиональных сооб-
ществ: науки, сферы образования, медицины, 
промышленности. Жертвами оказались те, кто 
с точки зрения предыдущего идеала обществен-
ного развития обладал высокими стандартами. 
Система ценностей в один момент кардинально 
изменилась, создав разрыв между понятным 
и нравственно обусловленным поведением 
прошлого и требованиями прямо противопо-
ложного по ценностным установкам настоя-
щего. Можно сказать, что все те, кто активно 
участвовал в строительстве устойчивых моде-
лей общественного функционирования, вдруг 
одномоментно оказались «за бортом» и были 
вынуждены искать новые пути социализации. 
Нарратив о религии в ее на тот момент совре-
менном контексте в большей степени отвечал 
этим поискам. В систему представлений этого 
периода стали активно вовлекаться опыт 
обмана надежд и соответственно эсхатологи-
ческие представления. В частности, Дж. Алек-
сандер замечает, что «каждому историческому 
периоду необходим нарратив, который опре-
деляет его прошлое в терминах настоящего 
и говорит о будущем, которое основополага-
ющим образом отличается от современного 
времени и обычно обещает быть “даже лучше” 
него. Вот почему в теоретическом осмыслении 
социальных изменений всегда присутствует 
не просто эпистемология, но и эсхатология» 
[Александер, 515]. О возможности медиа кон-
струировать образы катастрофического насто-
ящего, вызывающего травматический эффект, 
писал более детально Э. Хоскинс. В конце 90-х 
именно мемификация событийного ряда позво-
лила фиксировать истории о прошлом в виде 
последовательно воспроизводимых наррати-
вов, заданных в современной для того периода 
терминологии (или обретающих таковую, если 
речь шла о смежных понятиях) [Дейк].

Как стала возможна связь жертвы травмы 
с более широкой аудиторией? Современное 
население России исторически уже дистанци-
ровано от того, что происходило в 90-е. Симво-
лическую рефлексию с целью репрезентации 
опыта поколения людей, переживших изме-
нения самосознания в 90-е, создают внешние 
по отношению к России акторы: зарубежные 
исследователи, представители зарубежных 
СМИ, религиозные движения, имеющие внеш-
нее происхождение. 

Полагаю, что, по сравнению с традицион-
ными подходами, при изучении и осмыслении 
истории России есть необходимость принимать 
во внимание распределение смысловых полей 
относительно событий, представлений и дей-
ствий. Их сопоставление и выработка некото-
рой методологической основы позволит создать 
новый вариант подхода при осмыслении опыта 
культурной травмы населения России. 

Итак, подводя итог, следует сделать 
несколько выводов о том, что цифровая среда 
является построенной, сущностным свойством 
ее является динамизм с присущими ему множе-
ственностью и неопределенностью. Содержа-
ние, смыслы и форматы индивидуальных и кол-
лективных реконструкций с момента проявле-
ния к ним внимания со стороны исследователей 
приобретают направленность. Медиа все актив-
нее функционируют в качестве агентов памяти, 
заменяя метафору статичного «архива» конку-
рирующими между собой коммуникативными 
средами присутствия и порождения смыслов. 
Популярные истории создают образ популяр-
ного опыта, который ретранслируется в моделях 
сопереживания, соучастия, сочувствия. В итоге 
гибридизируется не только значение, но и спо-
соб коллективной и культурной коммемора-
ции. Мемификация и хештегирование, являясь 
в этом смысле технологиями репрезентации 
события, могут изучаться как практики визуа-
лизации культуры отмены в системе цифровых 
повествований новой онтологии религии. В то 
же время символические своды, на основе кото-
рых происходит формирование иерархии идей 
о религии, моделей религиозной жизни и рели-
гиозного чувства, производные от процессов 
мемификации и хештегирования, способствуют 
новому содержательному наполнению религии 
как одного из значимых факторов, влияющих 
на понимание социальной реальности. 
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Аннотация. В статье исследуются репрезентации поворотных моментов биографии Л. Д. Троцкого 
в его байопике 1993 года — первом в России игровом кино, посвященном судьбе некогда «врага № 1». 
С помощью методов киноанализа Г. Корте выделяются нарративные особенности и визуальные образы 
в фильме. Затем на материале рецензий обобщаются способы декодирования содержащихся в нем смыслов, 
а на основе интервью создателей фильма определяется их видение киноленты. Для анализа полученных 
результатов используется понятийный аппарат А. Ассман: формы репрессивного забвения, то есть уничто-
жения упоминаний о личности или событии, и селективного забвения, естественного для любого общества 
избирательного памятования о прошлом. Исторические неточности кинонарратива учитываются как 
производные техники «палимпсеста» — символического переписывания, порождаемого интерпретациями 
и реинтерпретациями событий прошлого. Темы, не представленные или слабо артикулированные в фильме, 
рассматриваются как проявления «скрытого молчания» (В. Виницки-Серуси и Ч. Тигер). В заключение 
отмечается, что выявленные в кинонарративе методы конструирования образов и клише в репрезента-
ции Л. Д. Троцкого частично «нормализуют» его как историческую фигуру и позволяют назвать фильм 
элементом перехода к селективному забвению.
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Abstract. The article explores the representation of the pivot points of L. D. Trotsky’s biography in his biopic 
of 1993 — the first Russian fiction film dedicated to the fate of the once “enemy № 1”. With the help of G. Korte’s 
film analysis methods, the author highlighted narrative features and visual images in the film. Then on the material 
of reviews the ways of decoding the meanings contained in it are summarized, and on the basis of interviews 
of the film’s creators their vision of the film is determined. A. Assman’s conceptual apparatus is used to analyze 
the obtained results: forms of repressive forgetting, i.e., destruction of references to a person or event, and selective 
forgetting, selective remembrance of the past, natural for any society. The historical inaccuracies of the film 
narrative are accounted for as derivatives of the technique of “palimpsest” — symbolic rewriting generated by 
interpretations and reinterpretations of past events. Themes not presented or weakly articulated in the film are seen 
as manifestations of “covert silence” (V. Vinitzky-Seroussi & C. Teeger). The author concludes that the methods 
of constructing images and clichés in the representation of L. D. Trotsky, highlighted in the film narrative, partially 
“normalize” him as a historical figure and allow us to call the film an element of the transition to selective forgetting.
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В 1987 г. Ю. Н. Афанасьев, ректор Москов-
ского государственного историко-архивного 
института, заявил, что выступает за публи-
кацию работ Л. Д. Троцкого. В ответ на его 
реплику один из слушателей выкрикнул: «Вы 
читали Троцкого и сидите здесь в комфорте. 
Знаете, сколько людей за это отправили 
в Сибирь?» [Return to the Road of Lenin…, 16]. 
Спустя год все тот же Ю. Н. Афанасьев заме-
тил, что в процессе переосмысления совет-
ской истории Троцкий — «крупнейшее белое 
пятно» [Brotherstone, Duke]. Только на рубеже 
1980–1990-х гг. его фигура, спустя десятилетия 
актуализации сугубо в негативном контексте, 
«возвращается» в социальные рамки памяти 
сначала советского, а потом и российского 
общества. 

В 1989 г. появляются первые биографиче-
ские очерки о Троцком, после перерыва в 62 года 
вновь публикуются его работы [Danilov, Porter, 
137]. Только с 1989 по 1990 г. в СССР издали, 
как правило в форме отрывков, 26 сочинений 
Троцкого [Thatcher 1990, 127–129]. Подробные 
биографии выходят в свет лишь в 1992 г. Это 
двухтомник «Троцкий. Политический портрет» 
Д. А. Волкогонова и «Троцкий. Опыт политиче-
ской биографии» Н. А. Васецкого. Причем оба 
автора критиковали его и как «личность», и как 
теоретика. Если Н. А. Васецкий еще по совет-
скому сценарию противопоставлял «ленинизм» 
«троцкизму» и «сталинизму», то Д. А. Волкого-
нов видел в Троцком одного из большевистских 
лидеров, виновных в «трагедии», постигшей 
Россию в XX в. [Thatcher 1994, 1418–1420]. 
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В целом, по сравнению с перестройкой, в пер-
вой половине 1990-х количество публикаций 
о Троцком сокращается, но в его оценках среди 
исследователей наблюдается больший плюра-
лизм [Thatcher 1996, 486]. 

О «возвращении» Троцкого на рубеже 
1980–1990-х говорят и соцопросы. Например, 
в 1990 г. Н. Е. Копосов и Д. Р. Хапаева задавали 
ленинградцам вопрос о «симпатичных им дея-
телях революции и Советского государства». 
В результате по частотности ответов Троцкий 
занял пятое место после Ленина, Кирова, Дзер-
жинского и Бухарина [Копосов, 124]. Однако 
если Бухарина, чье имя в перестройку ассо-
циировалось с нэпом как утерянной возмож-
ностью развития страны [Атнашев, 213–215], 
реабилитировали в 1988 г., Троцкий, несмотря 
на обсуждения в советском обществе по этому 
поводу [Thatcher 1990, 106, 111–118], был 
частично реабилитирован в 1992 г. [Справка 
Прокуратуры РФ…], а полностью — только 
в 2001-м. 

В 1993 г., после публикации многих трудов, 
в том числе в виде собрания переизданных 
сочинений, выхода в свет биографий и частич-
ной реабилитации, этапом в общем процессе 
«возвращения» Л. Д. Троцкого становится 
его появление на больших экранах: 6 ноября 
состоялась премьера фильма «Троцкий», пер-
вого в России байопика, посвященного его 
жизни [Стольников]. Режиссером выступил 
Л. Г. Марягин, он же до этого снял фильм о дру-
гом «вернувшемся вожде» — киноленту «Враг 
народа — Бухарин». После байопика Троцкий 
будет фигурировать как второстепенный пер-
сонаж в отечественных фильмах и сериалах, 
ему будут посвящать документальные ленты. 
Однако следующим кинопродуктом, снятым 
именно о жизненном пути Троцкого, станет 
одноименный сериал в 2017 г.

На фоне столетнего юбилея революции 
1917 г. появляются исследования, посвящен-
ные анализу фильмов и сериалов об одном 
из ее главных участников — Л. Д. Троцком. 
Так, В. О. Васильева анализирует образы рево-
люции в постсоветский период на примере 
телесериалов «Троцкий» и «Демон революции» 
и использует понятие «популярная культурная 
память» как способ «описания взаимодействия 
между коллективной памятью и популярной 
культурой». Такая память воспроизводится 

благодаря повтору сюжетов, которые «нарра-
тивизируются при помощи популярных медиа» 
[Васильева, 180–181]. Автор отмечает, что соз-
датели сериала извлекают Троцкого «из толщи 
социально организованного забвения, которое 
длилось с 1940-х гг. до 2017 года» [Там же, 189]. 
В. О. Васильева кратко упоминает байопик 
1993 г. [Там же, 192], но, видимо, не считает, 
что его выход в полной мере прерывает забве-
ние Троцкого. В сериале отражается «квинт-
эссенция» присутствия Троцкого в массовой 
культуре: он показан одновременно и как 
«популярный в народе герой», и как «такого же 
масштаба враг, “демон”» [Там же, 193]. 

Другой автор, А. А. Пронин, сравнивал 
особенности построения биографического 
нарратива в российском и немецком докумен-
тальных фильмах о Троцком и определял в них 
схожие и отличные черты. Главное различие: 
немецкие документалисты повествуют о нем 
в контексте борьбы за власть со Сталиным, 
а российские делают бо́льший акцент на тра-
гичности его жизни, строят нарратив через 
сопереживание В. Волкову, внуку Троцкого, 
который рассказывал о последних годах его 
жизни [Пронин, 298]. 

Таким образом, актуальность работы 
заключается в продолжении изучения киноре-
презентаций Л. Д. Троцкого и, шире, первых 
руководителей СССР на материале пока не изу-
ченного кинопродукта о нем — фильма 1993 г. 
Нарратив ленты рассматривается как способ 
переосмысления роли Троцкого во время его 
«возвращения» в публичный дискурс после 
десятилетий негативных интерпретаций или 
умолчаний о нем. Анализ фильма позволит 
определить, какие образы Троцкого отпеча-
тались в «популярной культурной памяти» 
российского общества начала 1990-х гг. Цель 
статьи — определить методы конструирования 
образов Л. Д. Троцкого средствами киноязыка. 

Процесс «возвращения» Л. Д. Троцкого 
я рассматриваю в рамках понятий, предло-
женных А. Ассман, — как переход от репрес-
сивного забвения его имени на протяжении 
большей части истории СССР к селективному 
забвению в позднесоветские и первые постсо-
ветские годы. Под первым понимается симво-
лическое уничтожение памяти о личности или 
событии путем одностороннего толкования 
исторического процесса и применения гибких 
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интерпретаций и ограничение доступа к обще-
ственным и культурным ресурсам. В случае 
с Троцким формой такого «структурного наси-
лия» [Ассман, 44–47] стали, во-первых, арест 
примерно 100 книг [Блюм, 16], вышедших 
до его ссылки в 1928-м и содержавших упоми-
нания бывшего наркомвоенмора, и, во-вторых, 
их перемещение на полки спецхранов. 

А. Ассман отмечает внутреннюю амбива-
лентность репрессивного забвения: несмотря 
на вычеркивание из анналов истории и «симво-
лическую смерть», судьба публично запрещен-
ной личности начинает вызывать все больший 
интерес. Такое семантическое уточнение отча-
сти справедливо и в отношении Л. Д. Троцкого: 
репрессивное забвение его имени не предпола-
гало стирания вообще каких бы то ни было упо-
минаний. Напротив, его персоналия постоянно 
очернялась и редуцировалась, что и позволяло 
ему оставаться в пределах как партийного, так 
и внепартийного дискурса. 

Под селективным забвением А. Ассман 
понимает естественный для любого обще-
ства «фильтр» памятования, отсеивающий 
одни воспоминания и сохраняющий другие. 
Оно является имманентной по своей сути 
частью памяти, ее извечной оборотной сто-
роной [Ассман, 39]. Такое избирательное 
памятование становится возможным после 
плюрализации в оценках фигуры, до этого 
«демонизированной». Например, если авторы 
советских школьных учебников упоминали 
Троцкого эпизодически и резко негативно, то 
в учебниках начала 1990-х его историческую 
роль описывают намного полнее [Огоновская, 
55–56]. С этого же времени проходят научные 
конференции [Идейное наследие Л. Д. Троц-
кого…], круглые столы [Сайт исторического 
факультета МГУ…], ему посвящаются выставки 
[Сайт ЦСПИ ГПИБ…; Трофименков].

Параллельно с этим в рамках селективного 
забвения сохраняется тренд скорее на «негатив-
ное забвение» Троцкого [Резник, 9–10]: среди 
500 употреблений его имени в «Национальном 
корпусе русского языка» преобладают нега-
тивные коннотации [Кононова, 121], а в речах 
президента России В. В. Путина он неизменно 
ассоциируется с чем-то деструктивным и демо-
ническим [Будрайтскис]. 

Одной из форм селекции событий про-
шлого в таком столкновении «позитивного» 

и «негативного» памятования может стать 
техника палимпсеста, тоже выделяемая А. Ас
сман, — это символическое переписывание, 
порождаемое интерпретациями и реинтер-
претациями фрагментов прошлого на самом 
разном материале [Ассман, 21–22]. То есть 
селективное забвение лучше всего иллюстри-
рует тезис «Каждое поколение задает свои 
вопросы прошлому», — в зависимости от поли-
тической конъюнктуры постоянно смещается 
акцент с одних ракурсов восприятия прошлого 
на другие. Например, на рубеже 1980–1990-х гг. 
некоторые авторы видели в борьбе Троц-
кого против бюрократии и, шире, советской 
системы предзнаменование будущей борьбы 
за перестройку [Cox, 96] или альтернативу 
сталинизму [Атнашев, 215], готовое идеоло-
гическое оружие его критики [Thatcher 1990, 
113]. Такое избирательное памятование фигуры 
Троцкого для актуальных политических целей 
приводило к появлению новых репрезентаций, 
выходящих далеко за рамки господствовавших 
прежде сугубо негативных оценок его как лич-
ности и мыслителя. 

Фильм вышел в прокат на фоне «дискре-
дитации революции 1917 г. и ее деятелей, 
а также кампании по десталинизации» [Васи-
льева, 192]. В дальнейшем анализе байопика 
я отмечу, как именно репрезентации Троцкого, 
Ленина и Сталина использовались для такой 
дискредитации. Однако для определения 
более общих особенностей кинонарратива 
я применю категорию «скрытого молчания» 
в форме «невыразительной коммеморации» 
(«bland commemoration»), которую предло-
жили В. Виницки-Серуси и Ч. Тигер. Всего они 
выделили четыре типа молчания: два служат 
целям забвения и два — памяти. Форма «невы-
разительной коммеморации» используется для 
памятования, но в расчете на широкую аудито-
рию. Для нее характерно стремление упростить 
события прошлого, часто за счет исключения 
отдельных «позорных и спорных» фрагментов, 
чтобы сделать их более доступными для памя-
тования. Такое «неудобное» прошлое может 
присутствовать в имплицитном виде, в каче-
стве намеков на проблемы, которые прямо 
не раскрываются [Vinitzky-Seroussi, Teeger, 
1112–1114]. 

Эмпирическая основа исследования — 
нарратив байопика, который я рассматривал 

В. А. Фисюков. Кинонарратив о Л. Д. Троцком в его байопике 1993 года



3232 Tempus et Memoria. 2024. Т. 5. № 2

Культура отмены и социальный остракизм в прошлом и настоящем

с помощью приемов киноанализа, предложен-
ных Г. Корте. Сначала по мере протоколиро-
вания эпизодов я выделял элементы сюжета. 
Полученные данные уточнял с помощью гра-
фика эпизодов, в нем указывал их конкретное 
время в общем нарративе фильма, приводил 
описание формы и содержания. На заключи-
тельном этапе анализа строилась временная 
ось киноленты с графическим отображением 
уже выделенных до этого структурно наибо-
лее важных моментов повествования, мест 
действия и других возможных особенностей, 
намечались контекстуальные связи между 
ними [Корте, 89–111]. 

Анализ кинонарратива уточняется изуче-
нием комментариев создателей фильма после 
его премьеры, — определяется, какие идеи они 
собирались отразить в киноленте, как видели 
своих героев. На завершающем этапе обобща-
лись способы декодирования содержащихся 
в фильме смыслов, сопоставлялись мнения 
рецензентов разных лет. 

Над фильмом «Троцкий» начали работать 
еще в 1990 г. В книге воспоминаний Л. Г. Маря-
гина, режиссера кинокартины, указывается, что 
съемки проходили совместно с США, Мексикой 
и Турцией [Марягин, 267]. В новостной заметке 
«Коммерсанта» этот ряд расширяется и среди 
стран, где проходили съемки, также называ-
ются Франция, Австрия, Турция и Украина. 
Там же фильм описывается как «один из самых 
дорогостоящих в российском кинематографе» 
на тот момент, его бюджет — 1,5 млн долла-
ров [Стольников]. Над сценарием работали 
режиссер Л. Г. Марягин и Э. Я. Володарский, 
уже известный к этому времени как сценарист 
советских фильмов «Проверка на дорогах», 
«Свой среди чужих, чужой среди своих», «Мой 
друг Иван Лапшин» и «Моонзунд». Главную 
роль исполнил В. Н. Сергачев, Сталина сыграл 
Е. И. Жариков, президент Гильдии актеров 
кино России, второстепенную роль матроса 
Каргина — В. В. Меньшов. 

Несмотря на продолжительные съемки 
в нескольких странах, крупный бюджет 
и «звездный» актерский состав, фильм на сегод-
няшний день практически забыт. Отчасти это 
может быть связано с датой премьеры: бук-
вально за месяц до нее расстрелом Белого дома 
закончился конституционный кризис 1992–
1993 гг. Поэтому страницы популярных газет 

и журналов в первую очередь занимали статьи 
с обсуждениями его последствий, а также раз-
мышления по поводу грядущих выборов депу-
татов первой Государственной думы и текста 
проекта Конституции [Проект. Конституция…, 
4]. Хотя в выпуске «Известий» за 6 ноября все 
же разместили рецензию на конкурента «Троц-
кого» в борьбе за зрительское внимание — 
телефильм «Раскол» об истории РСДРП с 1897 
по 1905 г. [Кисунько, 12]. В нем актеру, испол-
няющему роль Троцкого, отвели второстепен-
ную роль. Его кинообраз представлен и в более 
ранней работе режиссера Л. Г. Марягина — 
упоминавшемся фильме «Враг народа Бухарин» 
(1990). Таким образом, на общественно-поли-
тический контекст выхода фильма повлияли 
три ключевых момента: публикация в пред-
шествовавшие годы сочинений и биографий 
Троцкого, общественная рефлексия по поводу 
конституционного кризиса и тенденция пере-
осмысления советской истории и, в частности, 
большевистских вождей в кинематографе. 

На этапе протоколирования фильма я выде-
лил основные мотивы повествования и обозна-
чил элементы сюжета — определил в качестве 
отдельных эпизодов экспозицию, завязку, 
развитие, кульминацию, развязку и финал. 
После этого составил их график с указанием 
временной протяженности в общем нарративе 
фильма, особенностей содержания и формы. 
Внимание главным образом уделял чередова-
нию разных планов, художественным деталям, 
которые раскрывают образы персонажей, 
и визуальным средствам связи между сценами 
внутри эпизодов. Сокращенный график эпизо-
дов представлен в прил. 1.

Ключевые мотивы в кинонарративе: 
личное противостояние Сталина и Троцкого, 
трагедия семьи Льва Давидовича и жестокость 
большевиков в прошлом. Так, первый мотив 
встречается уже во втором эпизоде. Персонаж 
Сталина в 1940 г. вспоминает о встрече с Троц-
ким в Вене в 1913 г., когда последний раскри-
тиковал его статью, и замечает: «А все-таки 
в национальном вопросе вы не бум-бум». Эта 
сцена сменяется воспоминанием об их встрече 
уже в 1918 г. в Смольном дворце, когда Троцкий 
в окружении свиты из военных и матросов 
публично унизил Сталина, который тогда был 
наркомом по делам национальностей, и вновь 
повторил процитированную фразу. Таким 
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образом, за неполные 1,5 минуты хрономе-
тража из уст Троцкого она прозвучала трижды. 
Причем заканчивается эта череда сцен-вос-
поминаний кадром с Троцким уже в 1940-м, 
которого, как следует из видеоряда, посещают 
те же мысли о прошлом.

Воспоминание о встрече в Смольном содер-
жит и другую деталь: тогда Троцкий одолжил 
наркомнацу 1500 рублей. Этот долг Сталин вер-
нул в 1929 г., когда на пароходе «Ильич» Троц-
кий получил «вспомоществование» в размере 
1500 долларов. Правда, эти деньги ему выдали 
в унизительной форме: посланник Сталина 
бросил их на пол вагона, и Троцкому пришлось 
на коленях подбирать ассигнации. Посланник 
же надменно смотрел на него, вскинув подбо-
родок. Напряженное молчание большую часть 
сцены и композиция кадра с Троцким, который, 
нагнувшись, смотрит снизу вверх, делает ее 
одной из центральных в драматургии фильма. 

Наконец, Сталин фигурирует и в воспоми-
нании Троцкого об одном из эпизодов Граж-
данской войны. Тогда он под бурные овации 
шел сквозь строй красноармейцев, а Сталин 
показан следующим за ним. Во второй поло-
вине фильма образы Сталина начинают ему 
мерещиться в знакомом почтальоне. То есть 
перипетии внутрипартийной борьбы за власть 
в партии и государстве авторы фильма свели 
к противостоянию Троцкого и Сталина, причем 
с акцентом на их личных, а не политических 
столкновениях. Такое «скрытое молчание» 
о поворотных в биографии Троцкого событиях 
можно объяснить стремлением авторов сделать 
фильм более доступным для широкого зрителя, 
не погруженного в тонкости его идейных рас-
хождений со Сталиным. 

Другой мотив — «Революция пожирает 
собственных детей». Эта фраза звучит в моно-
логе Зинаиды Волковой, дочери Л. Д. Троцкого, 
накануне сцены ее самоубийства. Показан 
также допрос перед смертью его младшего 
сына Сергея Седова, которого упорно назы-
вали «Троцким». Отдельная сцена посвящена 
тому, как Марк Зборовский, агент советских 
спецслужб, убил в больнице Льва Седова — 
старшего сына Троцкого. Как раз эту версию 
его до сих пор не проясненной смерти отра
зили в фильме. Предаваясь воспоминаниям, 
персонаж Троцкого замечает: «Дети, дети. 
Меня мучает вина перед ними». Однако затем 

он продолжает свою мысль: «Я не воспитал 
из них бойцов». Таким образом, даже раскры-
вая личную драму Троцкого, авторы наделяют 
его не только «человеческими» чертами, но 
и сохраняют коннотации «вечного борца», тре-
бующего даже от самых близких людей такого 
же беззаветного служения идее. 

При этом в фильме и сам Троцкий трижды 
фигурирует в образе ребенка, который видит 
приближающуюся змею, но от страха не может 
сдвинуться с места. Такой сценой во сне кино-
лента начинается, и она же проносится в созна-
нии уже умирающего Троцкого. Можно предпо-
ложить, что ребенок в снах — художественный 
образ, символизирующий его беззащитность. 
Ведь в первый раз Троцкому снится встреча 
со змеей за несколько секунд до покушения 
Д. Сикейроса, а в последний — после того, как 
его ударил альпенштоком Р. Меркадер. 

Наконец, многие воспоминания персо-
нажей и вплетенные в сюжет события про-
шлого связаны с Гражданской войной. В таких 
сценах часто применяются звукозрительные 
образы: в качестве символа Кронштадтского 
восстания следуют кадры с вереницей телег, 
нагруженных трупами. Дальний план повозок 
на линии горизонта сменяется крупным пла-
ном рук убитых матросов, свисающих с них. 
Сцена сопровождается пронзительным звуком, 
напоминающим скрип этих телег. Следующий 
пример. Л. Рейснер с надрывом несколько раз 
командует: «Огонь!», и красноармейцы под 
выкрики «Да здравствует мировая революция!» 
расстреливают пленных «врагов революции». 

Один из самых запоминающихся моментов 
фильма — разговор Троцкого с Лениным в тель-
няшке, пока тот мерно покачивается в гамаке. 
Практически всю сцену продолжается монолог 
Троцкого о Сталине — «кошмаре» и «кровавом 
маньяке», который убивает, вооружившись име-
нем Ленина. При этом сам Владимир Ильич мол-
чит и никак не реагирует на речь, пока Троцкий 
не замечает ему: «Судьба была благосклонна, 
вы умерли вовремя». На этой фразе персонаж 
Ленина резко вскакивает, раскатисто смеется 
и кричит: «Я всегда буду живой!» По наблюде-
нию кинокритика Л. Аннинского, «отборная 
публика Дома кино» как раз на этом моменте 
«…заржала и зааплодировала. Единственный 
раз за весь просмотр» [Аннинский, 8]. Однако 
такой «срыв в буффонаду» [Матизен, 144] ради 
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доступности для аудитории жертвует глубиной 
повествования [Vinitzky-Seroussi, Teeger, 1112]. 
В итоге внешний эффект от кричащего Ленина 
в тельняшке вытесняет в область «скрытого 
молчания» рассуждения персонажа Троцкого 
о «психологии коммунизма», которую, по сло-
вам сценариста Э. Я. Володарского, создатели 
фильма собирались показать [Кино-Театр.Ру].

Встречаются в кинонарративе и более 
своеобразные проявления «разоблачительного 
экстаза», характерного для картин о советском 
прошлом в первой половине 1990-х гг. [Вла-
сов, 110]. Кроме смеха Ленина многие зрители 
запомнили, как персонаж Н. И. Эйтингона 
угрожал сначала М. Зборовскому, а потом 
и Р. Меркадеру: «Яйца отгрызу. Это я тебе 
как коммунист коммунисту обещаю». Такое 
сочетание звучит в фильме трижды. Созна-
тельный повтор этой мысли можно назвать 
последствием наступившей еще в 1980-х «эпохи 
страстной жажды избыточного во всех художе-
ственных решениях» [Сальникова, 113]. 

Лишь один персонаж в фильме прямо про-
тивопоставляется и Троцкому, и Сталину — 
священник, с которым наркомвоенмор бесе-
дует в финальной сцене фильма посреди руин 
церкви. Он же заканчивает разговор фразой 
«Проклянут вас потомки», после чего Троцкий 
приказывает расстрелять его. В конце этой 
сцены на фоне выстрелов в священника Троц-
кий пристально смотрит на икону с изображе-
нием Иисуса Христа. Кадр с ее крупным планом 
заканчивает нарратив фильма.

На основе графика эпизодов я построил 
временную ось фильма с отображением клю-
чевых пространственных и метафорических 
мест действий (прил. 2). К ним относятся 
мексиканская вилла Троцкого в 1940 г., сны 
и воспоминания героев, дача Сталина, место 
встречи Н. И. Эйтингона и Р. Меркадера 
в Нью-Йорке в 1940-м и события в прошлом 
без четких визуальных указаний на то, что 
это фрагмент сна или воспоминания. Часть 
таких ретроспекций показана с помощью 
черно-белого видеоряда, стилизованного под 
документальную «хронику», и создает контекст 
для высказываний и действий героев в нар-
ративном «настоящем» — Мексике или СССР 
1940 г. Например, Троцкий рвет и сжигает 
фотографии, напоминающие ему о расстрелах 
белогвардейцев в Крыму, или начинает грубить 

своей жене Н. Седовой после воспоминаний 
о романе с Л. Рейснер. 

Мысли главного героя о прошлом в послед-
ние дни его жизни и черно-белая стилизация 
под «хронику» — приемы, которые режиссер 
Л. Марягин еще до «Троцкого» сделал нарратив-
ной основой своего фильма о другом «вернув-
шемся» вожде — Н. И. Бухарине в киноленте 
1990 г. «Враг народа — Бухарин». 

Наиболее частое средство перехода между 
сценами и эпизодами — мелодия мексикан-
ского банджо. Музыка этого инструмента рас-
сеивает воспоминания героев и возвращает их 
к реальности, либо же, наоборот, один из персо-
нажей погружается в воспоминания, и музыка 
банджо постепенно приглушается. Его мелодия 
даже сопровождает убийство Троцкого. Другой 
способ перехода между сценами — крупные 
планы лица Льва Давидовича, с которых начи-
наются или заканчиваются его размышления 
о прошлом. 

Временная ось с местами действий пока-
зала, что больше половины хронометража 
фильма заняли воспоминания и сны. Поэтому 
вся кинолента построена на постоянных пере-
мещениях героев из настоящего в прошлое 
и обратно. Такую частую смену локаций можно 
объяснить, во-первых, стремлением авторов 
раскрыть трагедию семьи Троцкого; во-вторых, 
показать его не только в качестве «Демона 
революции», хотя жестокостям большевиков 
уделяется значительная часть воспоминаний, 
но и как человека, рефлексирующего по поводу 
своей жизни на старости лет. 

Отдельно стоит отметить, что создатели 
позиционировали фильм как достоверный, 
построенный на «реальных исторических 
фактах» [Стольников]. Хотя для репрезен-
тации поворотных моментов нарратива 
они от этого принципа отступают. Во время 
киноанализа такие неточности интерпре-
тировались с точки зрения символического 
переписывания прошлого — палимпсеста. 
Самым ярким художественным допущением 
стал персонаж В. В. Меньшова, который сыграл 
Каргина — матроса, соратника Троцкого. Этот 
герой по сюжету учил детей наркомвоенмора 
стрельбе, а в 1936 г. должен был устранить 
Троцкого в Норвегии. Но в решающий момент 
он так и не смог исполнить приказ и попросил 
«председателя Реввоенсовета» убить его, на что 
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Троцкий ему ответил: «Нет, Каргин. Теперь мое 
единственное оружие — слово». После этого его 
бывший товарищ застрелился. 

У Троцкого действительно был матрос-спод-
вижник, только по имени Н. Г. Маркин. Он 
тоже учил его детей стрельбе [Троцкий 1991, 
289] и служил сначала в комиссариате ино-
странных дел, а потом и в военном ведомстве 
[Троцкий 1926, 256]. В реальности Маркин 
погиб в 1918 г. в сражениях за Казань и никак 
не мог встретиться с Троцким в Норвегии 
в 1936-м. Таким образом, у авторов получился 
палимпсест из двух уровней. Они «переписали» 
фамилию Маркина, а затем использовали его 
и связанные с ним символические коннотации 
как исторический прототип для воплощения 
художественного замысла, — возможно, хотели 
показать, как Троцкий уже тогда ожидал поку-
шения, и, то ли смирившись с судьбой, то ли 
не веря, что бывший товарищ выстрелит ему 
в спину, он отвернулся и зашагал прочь от «Кар-
гина» с пистолетом. 

Еще один пример палимпсеста связан 
с уже упоминавшимися деньгами, которые 
Троцкий одолжил Сталину для организации 
работы наркомнаца. Сам Троцкий описы-
вал эту ситуацию на основе воспоминаний 
С. С. Пестковского — помощника Сталина 
в первые 20 месяцев советской власти. Он рас-
сказывал, как по поручению будущего генсека 
занял у Троцкого 3000 рублей (а не 1500, как 
представлено в фильме), и в конце заметил: 
«Насколько мне известно, наркомнац до сих 
пор не возвратил тов. Троцкому этих денег» 
[Троцкий 1985, 29–30]. Момент «возвращения 
долга» упоминается И. Дойчером, только без 
указания, что 1500 долларов передал именно 
Сталин. Возможно, как раз это метафорическое 
описание и вдохновило сценаристов фильма 
на создание художественного мотива, связан-
ного с «долгом»: «…один из офицеров ГПУ вру-
чил ему 1500 долларов — дар советского пра-
вительства бывшему наркому обороны, «чтобы 
дать ему возможность поселиться за грани-
цей». Троцкий как бы увидел издевательскую 
усмешку Сталина, но, не имея ни копейки, 
проглотил оскорбление и взял деньги» [Дойчер, 
81]. В пользу этой версии говорит и тот факт, 
что впервые книга И. Дойчера вышла на рус-
ском в 1991 г., и авторы фильма вполне могли 
использовать ее для разработки сценария. 

Таким образом, в 1918 г. по поводу денег 
Троцкий беседовал с С. С. Пестковским, 
а не со Сталиным. Равно как и в 1931 г., он 
получил деньги в «дар от советского правитель-
ства», а не от Сталина. Между тем в кинонар-
ративе реальные исторические события были 
частично переписаны и насыщены мотивом 
личной мести Сталина за унижение в 1918 г. 

Данные, полученные после составления 
графика эпизодов и временной оси, можно 
дополнить способами декодирования фильма 
в рецензиях зрителей разных лет. Так, сразу 
после премьеры кинокритик Л. Аннинский 
в статье «Изгонянье диавола» писал, что 
«в фильме не чувствуется точной образной кон-
цепции». Он считает, что авторы «не решились» 
дать точную оценку Троцкому и балансировали 
в фильме «между соблазном кинобоевика 
и соблазном психологического киноромана». 
Критик отмечает, что у режиссера Л. Г. Маря-
гина «раздумье блокировано потехой»: процесс 
вынесения приговора смотрелся бы намного 
глубже и страшнее, чем сцены в фильме с изо-
бражением Троцкого, который лично расстре-
ливает пленных. При этом Л. Анненский выде-
лил актера В. Сергачева, исполнившего роль 
Троцкого: он «верит своему герою», заметно 
«реальное существование на сцене» [Аннен-
ский, 8]. В целом игра В. Сергачева — главный 
«плюс» фильма в оценках зрителей, повторяю-
щийся почти во всех рецензиях.

В. Матизен в статье «Усеченный Троцкий» 
указывал, что в фильме не показали «интеллек-
туальные, ораторские и политические таланты» 
Льва Давидовича. Персонаж Сталина тем време-
нем напоминал игрой «манекена», а их с Троц-
ким политическую борьбу авторы исключили 
из сюжета. Он писал, что чередование (прил. 2) 
«разновременных и разноплановых моментов 
придает картине не только эмоционально-смыс-
ловую, но и культурную объемность». Критик 
также отметил, что количество сцен с демон-
страцией жестокостей большевиков не пере-
росло в качество [Матизен, 144]. А. Киселев 
увидел в фильме «изначальный антагонизм» 
между политикой и жизнью, а Л. Пажитнов — 
«дыхание окаянного времени, его потайной 
мрак и жертвенную истерику» в воспоминаниях 
Троцкого [Марягин, 269–270]. 

В статье в журнале «Искусство кино» 
уже за 2001 г., посвященной другому фильму 
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Л. Г. Марягина, М. Черненко между делом отме-
чает, что «Троцкий» словно поставлен другим 
режиссером, не вписывается в «марягинский 
кинематограф» [Черненко]. В рецензиях 2010-х 
и 2020-х зрители часто называют фильм «скуч-
ным» и пишут, что он не рассчитан на широкую 
аудиторию [Кино-Театр.Ру]. Были и те, кто 
увидел в нем трагедию человека, «создавшего 
кровавую систему, которая его же предала 
и погубила». Еще одна повторяющаяся харак-
теристика — «сегодня фильм забыт». И если 
одних это удивляет, то другие пишут, что он 
«заслуженно забыт» [Рамблер/кино]. 

По поводу тенденциозности фильма мнения 
зрителей тоже разделились: часть рецензентов 
посчитала, что в нем «абсолютно нет никакой 
позиции». Другая половина авторов сразу разгля-
дела «карикатурность сценария, сюжета и ряда 
образов» и ощутила при просмотре «политиче-
скую конъюнктуру последних лет перестройки» 
[Кинопоиск…]. Наконец, в 2017 г., на волне 
обсуждений сериала «Троцкий» от Первого 
канала, некоторые зрители вспомнили про 
«забытый» фильм 1993 г. Лаконичные упоми-
нания киноленты встречались и в материалах 
с разбором современного сериала. Например, 
один из авторов заметил, что их роднят «посто-
янные скачки во времени» [Карев].

На завершающем этапе киноанализа 
я определял, как создатели фильма выска-
зывались о нем после премьеры. Режиссер 
Л. Г. Марягин в одном из интервью заметил, 
что его интересует жанр трагедии. В этой 
связи фильм о Троцком он назвал «трагедией 
сильной личности» в противовес картине про 
Бухарина — «трагедии о слабой личности» 
[Репина]. Продюсер фильма М. Пальцев гово-
рил, что они «не стремились создать политиче-
ский портрет Троцкого. В центре внимания — 
трагедия семьи» [Стольников]. 

Комментарий сценариста Э. Я. Володар-
ского часто использовался в качестве аннота-
ции к фильму. Он отмечал, что в киноленте 
авторы хотели показать психологию комму-
низма, которая сжигает в людях все человече-
ское. Для коммунистов «…есть лишь символы 
этой идеи — классы, пролетариат и буржуазия, 
кровопийцы помещики и несчастные кре-
стьяне…» [Кино-Театр.Ру].

Наконец, В. Н. Сергачев, исполнивший 
главную роль, сказал в интервью, что у фильма 

«странная судьба»: он не был представлен 
на значительных кинофестивалях, кроме 
«Кинотавра» в Сочи, после премьеры в киноте-
атрах и на телевидении не последовало развер-
нутых отзывов и рецензий. Затем он предполо-
жил, почему фильм оказался «окружен таким 
молчанием»: зрители ожидали увидеть в нем 
либо кровожадного монстра, либо великого 
революционного деятеля. Однако В. Н. Серга-
чев избегал этих крайностей и не хотел «играть 
отношение к этой роли — ни свое, ни чужое». 
Он видел в судьбе Троцкого трагедию проти-
воречия «между великой теорией и кровавой 
стратегией ее воплощения» [Вовин]. 

То есть в центре внимания создателей 
фильма — трагедия семьи на фоне револю-
ции и политической борьбы. Второй фокус — 
попытка показать «психологию коммунизма». 
Эти же мотивы были декодированы зрителями 
и кинокритиками в рецензиях. Однако отно-
шение к такой предпринятой в фильме демон-
страции «психологии коммунизма» разделило 
зрителей: одни сочли его правильным и вос-
приняли в качестве попытки авторов взглянуть 
на события прошлого отстраненно, не занимая 
конкретной позиции. Другие, напротив, разгля-
дели в такой задумке черты «карикатурности» 
и отражение в фильме скорее представлений 
1990-х гг. о Троцком, а не «объективный» 
взгляд со стороны. 

Итак, нарративная основа фильма — 
быстрая смена мизансцен и перемещение 
героев в пространстве и времени. Представ-
ленные в киноленте коннотации конструируют 
два семантически полярных образа: Л. Д. Троц-
кого как «Вооруженного» и как «Изгнанного 
пророка», если воспользоваться метафорой 
И. Дойчера. Первый фигурирует в основном 
в воспоминаниях и событиях прошлого, свя-
занных с Гражданской войной, а второй — 
в 1940 г. в Мексике рефлексирует по поводу 
своей жизни. Его преследуют навязчивые 
мысли о прошлом и неотступный образ Ста-
лина, который мерещится ему даже в знакомом 
почтальоне. 

Многие рецензенты отметили, что на сегод-
няшний день этот фильм практически забыт. 
Небольшая волна обсуждений вокруг «Троц-
кого» возникла лишь в 2017 г., когда вышел 
одноименный сериал от «Первого канала». 
Премьера в 1993 г. осталась по большей части 
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незамеченной: на страницах «Аргументов 
и фактов», «Правды», «Известий» и «Огонька» 
нет ни одного упоминания киноленты. В жур-
нале «Искусство кино» процитированная 
рецензия В. Матизена вышла только в выпуске 
за май 1994 г. 

Среди ключевых методов конструирования 
образа Л. Д. Троцкого средствами киноязыка 
можно выделить:

1) использование деталей, имеющих особое 
смысловое значение: возвращенный денежный 
долг, музыка банджо, выполняющая фабульную 
функцию соединения сцен и эпизодов;

2) применение в основном крупного плана 
в репрезентациях Троцкого как «изгнанного 
пророка» — еще один способ, помимо банджо, 
перехода к воспоминаниям или, наоборот, их 
завершения; 

3) техника палимпсеста — вписывание 
художественного замысла поверх историче-
ских фактов, как в случае с мотивом денежного 
долга, когда авторы фильма превратили вспо-
моществование для Троцкого в 1500 долларов 
из «дара» от неопределенного «советского 
правительства» в подачку «лично от товарища 
Сталина». Или же вписывание художественного 
замысла вместо исторических фактов: созда-
тели фильма изменили и фамилию, и биогра-
фию Н. Г. Маркина, чтобы позже «столкнуть» 
его с Троцким. 

В общем хронометраже, как это видно 
из прил. 2, преобладают воспоминания и сны, 
что придает картине притчевый характер, — 
нарратив строится вокруг символического 
представления об эпохе войн и революций 
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зачастую в ущерб проработке героев [Сальни-
кова, 88].

Авторы фильма от советских клише 
в репрезентации Л. Д. Троцкого переходят 
к новым шаблонам: на его примере демон-
стрируют «психологию коммунизма», парал-
лельно раскрывая личную и семейную траге-
дии. Политический контекст противостояния 
Троцкого со Сталиным, как и некоторые 
рассуждения героев об упомянутой «психоло-
гии коммунизма», перемещаются в область 
«скрытого молчания» — либо игнорируются, 
либо ограничиваются намеками. Вместе 
с тем одна из функций «скрытого молча-
ния» — обеспечение мирного транзита между 
режимами за счет отказа от репрезентаций 
«спорного» прошлого — не свойственна нар-
ративу фильма [Vinitzky-Seroussi, Teeger, 1112]. 
Напротив, его создатели с помощью разных 
средств киноязыка показывают жестокость 
большевиков.

Кинолента «положила начало отечествен-
ной “троцкиане”» [Матизен, 144], которая, 
не считая его эпизодические киновоплощения, 
продолжилась лишь спустя двадцать четыре 
года в одноименном сериале. Такая частичная 
«нормализация» Л. Д. Троцкого в начале 1990-х 
позволяет назвать фильм элементом перехода 
к селективному забвению. В социальных рам-
ках памяти он становится одним из вождей 
большевиков, эпизоды его биографии «вспоми-
нают» и «забывают» в зависимости от полити-
ческой конъюнктуры, без артикуляции только 
негативных представлений о нем, как это было 
на протяжении большей части истории СССР. 
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Приложение 1 

Сокращенный график эпизодов фильма «Троцкий» 1993 г.  
(режиссер Л. Г. Марягин)

Приложение 2 

Временная ось с отражением ключевых мест действий фильма «Троцкий» 1993 г.  
(режиссер Л. Г. Марягин)
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desirable strategy for solving the problems of the USSR.
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Образы модернизационных реформ явля-
ются одними из наиболее противоречивых 
образов прошлого как в массовом историче-
ском сознании россиян [От Ельцина до Путина; 
Беклямишев], так и в представлении политиче-
ской элиты страны [Малинова 2018a]. В пер-
вом случае на восприятие модернизационных 
реформ накладывается негативный истори-
ческий опыт перестройки и в особенности 
1990-х гг. Во втором случае заметное влияние 
оказывают сами практики конструирования 
дискурса «стабильности» со стороны власти, 
где модернизационные реформы 80–90-х гг. 
XX в. оказываются исключительно источни-
ком социально-экономических катастроф 
и исторических поражений России [Малинова 
2018a; Реут, Тетеревлева]. Не будет преувели-
чением заметить, что среди модернизацион-
ных реформ в России особо выделяется эпоха 
перестройки, которая в массовом сознании 

предстает не только как историческое событие, 
но и как событие коммуникативной памяти. 
Также не будет преувеличением отметить, 
что на наших глазах разворачивается процесс 
постепенного перехода образов перестройки 
из коммуникативной в культурную память, 
где заметную роль играют образовательные 
институты. Как изменялись образы пере-
стройки в российских учебниках последних 
двух десятилетий? Как трансформация данных 
образов соотносится с восприятием пере-
стройки в массовом историческом сознании? 
Наконец, насколько заметным оказалось влия-
ние исторической политики в России на транс-
формацию памяти о перестройке в российских 
учебниках? 

Хронологическими рамками нашего иссле-
дования будут являться 2000–2024 гг., связан-
ные с эпохами В. В. Путина и Д. А. Медведева. 
Выбор столь широкого хронологического 
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отрезка представляется оправданным в силу 
двух обстоятельств. С одной стороны, приход 
к власти Владимира Путина обозначил новый 
вектор в символическом использовании 
советского прошлого, который продолжает 
оставаться актуальным до сегодняшнего вре-
мени. С другой стороны, несмотря на наличие 
устойчивых тенденций в исторической поли-
тике государства, образы модернизационных 
реформ в официальной риторике демонстриро-
вали определенные изменения, что напрямую 
или косвенно оказывало влияние и на эволю-
цию интересующего нас образовательного 
дискурса, который мы в данной статье будем 
рассматривать в рамках периодизации россий-
ской исторической политики, предложенной 
А. И. Миллером [Миллер 2012].

Обращение к учебникам истории как 
к основному источнику изучения особенностей 
конструирования памяти о перестройке приме-
нительно к образовательному дискурсу пред-
ставляется оправданным, поскольку именно 
учебники по-прежнему выступают в России 
основным инструментом трансляции истори-
ческих знаний в образовательных практиках. 
Специфика образовательного дискурса в Рос-
сии определяется не только заметным присут-
ствием государства и его трактовок прошлого, 
но и своеобразием интеллектуальной культуры 
педагогов, существенным влиянием крити-
ческой позиции академического сообщества 
в интерпретации тех или иных исторических 
событий. Указанная специфика позволяет нам 
уверенно говорить о значимых особенностях 
репрезентации памяти о перестройке в обра-
зовании в избранных нами хронологических 
рамках, не всегда укладывавшихся в официаль-
ный политический нарратив.

Поскольку учебники представляют собой 
текстовый источник, имеющий логику и струк-
туру, отражающую формальные требования 
государственного образовательного стандарта 
по предмету, вполне очевидным было использо-
вание контент-анализа, позволяющего выявить 
за совокупностями текстов общую смысловую 
линию. В качестве классифицирующих катего-
рий для нашего контент-анализа были исполь-
зованы упоминания о перестройке (включая 
их динамику), а также функция высказывания, 
содержащая положительную, нейтральную 
или критическую оценку перестройки. Для 

проведения нашего сравнительного анализа 
нами были изучены основные линейки школь-
ных учебников, рекомендованные Министер-
ством образования/просвещения в 2000-х, 
2010-х гг. (включая историко-культурный стан-
дарт 2013 г.), а также учебник по истории Оте-
чества под ред. В. Р. Мединского и А. В. Торку-
нова (2023). Особое внимание было обращено 
на ряд учебников второй половины 1990-х гг., 
позволявших выявить особенности изменений 
в интерпретации перестройки уже в начале 
2000-х гг. Вместе с тем, обращаясь к учебникам 
по истории России, мы не могли оставить без 
внимания результаты массовых социологи-
ческих опросов, проводимых ВЦИОМ, ФОМ, 
Левада-центром (признан в РФ иноагентом), 
исследователями в российских университе-
тах, посвященных оценке эпохи перестройки 
и личности М. С. Горбачева [Беклямишев; 
Шумкова, Федякшина; Историческая память 
о перестройке…; Садовски; Бубнов, Саве-
льева]. Это позволило соотнести особенности 
оценки перестройки в учебниках и восприятие 
данной эпохи в массовом сознании, где влияние 
коммуникативной памяти (и в первую очередь 
семейной памяти) о данной эпохе продолжает 
оставаться важным фактором конструирования 
коллективных представлений о позднесовет-
ском прошлом. 

Анализируя трансформацию памяти 
о перестройке в образовательных дискурсах, 
мы ориентировались на идеи Алексея Мил-
лера, который в своей работе 2012 г. пред-
лагал говорить как минимум о трех этапах 
исторической политики в России: от эпохи 
перестройки до 2003 г., периоде 2003–2008 гг., 
периоде 2009–2012 гг. [Миллер 2012]. Сегодня 
мы также можем с уверенностью говорить 
еще об одном этапе, который начинается 
в 2013–2014 гг. и продолжается до настоящего 
времени. Использование периодизации эта-
пов исторической политики в данном случае 
оправданно, поскольку специфика именно 
российского случая связана с существенным 
влиянием государства на сферу образования.

Первый период исторической поли-
тики в России охватывал 1990-е гг. и длился 
до 2003 г. Поскольку влияние антикоммуни-
стической риторики было достаточно сильным, 
а новая объединяющая общество идеологиче-
ская конструкция была не выработана, история 
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практически перестала использоваться госу-
дарством в политических целях. В этой связи 
исследователи говорят о периоде 1990-х гг. 
как об «архивной революции» в России, мето-
дологическом плюрализме в оценке советской 
эпохи, росте числа общественных коммемора-
ций сталинских репрессий, большом количе-
стве учебников истории, представлявших раз-
личные взгляды на дореволюционное и совет-
ское прошлое. Примером в данном случае явля-
ются учебники по истории Отечества под ред. 
И. И. Долуцкого [Долуцкий] и А. А. Данилова 
[Данилов, Косулина]. Проведенный контент-
анализ учебников не выявил каких-либо значи-
мых расхождений на уровне тем и заголовков. 
Принципиальное отличие между двумя учеб-
никами состояло в дополнительном материале 
к основным главам, где учебник И. И. Долуц-
кого был больше ориентирован на раскрытие 
собственной точки зрения учащегося, в то 
время как учебник под ред. А. А. Данилова 
в большей мере ориентировался на изучение 
исторических источников. Сравнительный 
анализ риторических средств в обоих учеб-
никах показал, что учебник И. И. Долуцкого 
делает в большей мере акцент на изначальной 
противоречивости перестроечных реформ, 
«трагедии реформаторов» и критическом отно-
шении современников к реформам, в то время 
как учебник под ред. А. А. Данилова разворачи-
вает перед читателем постепенное накопление 
противоречий по мере осуществления реформ, 
показывая перестройку как «последний шанс 
системы» [Данилов, Косулина, 232]. Оба учеб-
ника при этом ориентируются на дискуссион-
ность экономического, внутриполитического 
и внешнеполитического аспектов реформ, 
неизбежность их проведения, а также личность 
М. С. Горбачева. Тезис о неизбежности реформ 
перестройки являлся ключевым и для учебника 
по истории под ред. В. П. Дмитренко, В. Д. Еса-
кова, В. А. Шестакова, где отмечается, что 
«советская хозяйственная система исчерпала 
свои возможности и вышла за границы своего 
исторического времени» [Дмитренко, Есаков, 
Шестаков, 485]. Вместе с тем, как и предыду-
щие книги, данный учебник также придержи-
вается смысловой линии, интерпретирующей 
перестройку как серии реформ, которые могли 
бы иметь положительный итог. Показательно, 
что во всех трех учебниках подчеркивается, что 

перестройка могла бы пойти иным путем, если 
бы не нараставшие в ходе ее противоречия.  

Следующий период, приходившийся 
на 2003–2008 гг., характеризуется целым 
рядом противоречивых тенденций. С одной 
стороны, начало правления В. В. Путина было 
связано с разнонаправленными тенденциями 
в формирующейся исторической политике, где 
попытка отыскать компромисс отражала стрем-
ление принять прошлое как «общее достояние». 
С другой стороны, объединяющие трактовки 
истории так и не были найдены, а «вместо этого 
возникла крайне противоречивая конструкция, 
которая держалась прежде всего на умолчании 
о проблемах и ответственности» [Миллер 2012, 
331]. Как показывает А. И. Миллер, в отно-
шении первого десятилетия XXI в. мы можем 
говорить о присутствии всех ключевых эле-
ментов исторической политики: о попытках 
насаждения единственного учебника исто-
рии, создании комиссии по противодействию 
попыткам фальсификации истории, о попытках 
законодательного регулирования исторических 
интерпретаций. Трансформацию официальной 
риторики в отношении советского историче-
ского опыта в эти годы подчеркивает прези-
дент Путин, который вводит в символическую 
политику свою знаменитую характеристику 
распада СССР как «крупнейшей геополитиче-
ской катастрофы века» [Путин]. Как видится, 
подобные высказывания не могли не создать 
общественного запроса на трансформацию 
памяти о перестройке, которая в официаль-
ном дискурсе начинает в большей мере связы-
ваться с темой распада СССР, в то время как 
для оппозиции она оказывается отправной 
точкой в преемственной линии изменений 
существующего политического порядка [Реут, 
Тетеревлева, 160].

Смена официальной риторики в отно-
шении позднесоветского прошлого не сразу 
нашла отражение в учебной литературе. Так, 
например, в учебнике по истории России под 
ред. Н. В. Загладина личность М. С. Горбачева 
интерпретируется как «трудная роль рефор-
матора» [История России ХХ — нач. XXI века, 
368]. Ключевым отличием данного учебника 
от предыдущих стало то, что в отношении 
возможности положительного исхода реформ 
в начальный период перестройки учебник дает 
читателю более нейтральную интерпретацию. 
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В учебнике подчеркивается, что необходимость 
перемен осознавалась уже в эпоху Ю. В. Андро-
пова, а М. С. Горбачев просто привел в действие 
давно ожидаемые реформы. В то же время 
учебник ставит учащихся перед неоднозначным 
выводом о том, что М. С. Горбачеву «удалось 
вывести реформы за рамки частичных, кос-
метических мер, способных лишь продлить 
агонию старой системы» [История России 
ХХ — нач. XXI века, 369]. Подобная трактовка 
всех аспектов перестройки не вполне корре-
лировала с настроениями массового сознания, 
где многолетние опросы социологов явно 
указывали на абсолютное доминирование 
однозначно негативной оценки перестройки 
как варианта модернизационных реформ 
[Беклямишев, 99]. При этом количество 
негативно оценивавших перестройку из года 
в год только увеличивалось на фоне общего 
ухудшения «культурных предпосылок модер-
низации» [Там же, 96]. В частности, в 2000 г., 
по данным ВЦИОМ, почти 60 % опрошенных 
негативно оценивали как реформы М. С. Горба-
чева, так и реформы Б. Н. Ельцина [Тощенко]. 
А в 2005 г., по данным Левада-центра, уже 70 % 
опрошенных отмечали, что перестройка при-
несла больше вреда, чем пользы [Левада-центр 
2005]. Показательным в данном случае также 
является тот факт, что за весь период мно-
голетних исследований Левада-центра пик 
поддержки перестройки приходится на 2008 г. 
[Левада-центр 2019]. В то же время даже 
на уровне массового сознания исследователями 
была зафиксирована тенденция дифференциро-
ванно оценивать результаты перестройки, где 
разрешение частного предпринимательства 
и прекращение холодной войны вызывали 
более положительный отклик в ответах респон-
дентов [От Ельцина до Путина, 13]. 

Период 2009–2012 гг. характеризуется 
как противоречивый, осложненный внеш-
неполитическими и внутриполитическими 
спорами. На внешнеполитической арене 
были предприняты шаги по нормализации 
отношений с Польшей и Украиной по вопро-
сам интерпретации сталинских репрессий 
и Катынского дела. Во внутренней политике 
президент Д. А. Медведев обозначил явный 
поворот в сторону осуждения преступлений 
сталинизма, чем инициировал антикомму-
нистическую риторику. Однако при всем при 

этом последнего слова о решительном повороте 
исторической политики так и не было сказано. 
Дискуссии развернулись между сторонниками 
тех, кто полагал, что осуждение преступлений 
сталинизма не должно заслонять достижений 
советского времени, и теми, кто считал, что 
осуждение коммунизма необходимо сделать 
значимым инструментом легитимации полити-
ческой власти, что вело к постановке вопроса 
об общенациональной ответственности.

Как показывают исследования тех лет, 
в массовом сознании сохранялась достаточно 
устойчивая корреляция положительной/
негативной оценки реформ М. С. Горбачева 
в зависимости от уровня образования, воз-
раста и типа поселения респондентов. Так, 
в 2009 г. социологи Левада-центра отмечали, 
что доля положительных оценок перестройки 
и М. С. Горбачева значительно выше среди 
городской молодежи и лиц с высшим образо-
ванием [Левада-центр 2010]. Летом 2010 г. 
по заказу Фонда современной истории Фонд 
общественного мнения провел исследова-
ние представлений россиян о периоде 1985–
1999 гг., ряд результатов не мог не вызвать 
удивления. Как показало исследование, для 
43 % опрошенных в 2010 г. перестройка все еще 
не закончилась, «а с учетом затруднившихся 
ответить (24 %) не могут назвать сроки ее окон-
чания две трети респондентов (67 %)» [ФОМ-
мем, 5]. По мнению организаторов исследова-
ния, подобная размытость понимания хроноло-
гических границ была не столько отражением 
низкого уровня исторических знаний, сколько 
коллективным ощущением незавершенности 
социально-экономических и политических 
преобразований в стране. Исследование также 
выявило, что на массовом уровне перестройку 
оценивали негативно втрое чаще, чем с одо-
брением. Было выявлено, что у большинства 
россиян не было единых представлений о том, 
что такое перестройка [Там же, 7]. 

Учитывая особенности данного периода 
исторической политики, достаточно неожи-
данным выглядела трактовка перестройки 
в учебнике под ред. А. А. Данилова, увидевшем 
свет в 2009 г. [История России, 1945–2008 гг.]. 
Сохраняя традиционную для российских учеб-
ников структуру нарратива о перестройке, 
учебник однозначно указывал на изначальную 
непоследовательность реформ М. С. Горбачева, 
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а также подчеркивал негативную роль полити-
ческих элит западных стран, «использовавших 
Горбачева для получения новых уступок СССР» 
[История России, 1945–2008 гг., 242]. Также 
любопытным представляется факт того, что 
в учебнике ставится вопрос об альтернатив-
ности проведения экономических, культур-
ных и политических реформ перестройки. 
Несколько иной видится дискурсивная нить, 
развернутая в учебнике по истории России XX–
XXI вв. под ред. О. В. Волобуева [История Рос-
сии ХХ — начало ХХI века. 9 кл.]. Следует под-
черкнуть, что уже с первых страниц читателям 
учебника предлагается рассматривать пере-
стройку как «масштабный реформаторский 
эксперимент» [Там же, 257], осуществлявшийся 
в пространстве между «надеждой и утопией» 
«небрежно и неаккуратно». В учебнике подчер-
кивался не только изначально противоречивый 
характер экономических и внутриполитиче-
ских реформ, но и «романтизм» горбачевских 
внешнеполитических представлений, который 
«не был поддержан ведущими политиками 
Запада, оставшимися верными традиционным 
представлениям, что сила… а не “добрая воля” 
решает в конечном счете судьбы мира» [Там 
же, 273]. Вместе с тем учебник не предписывал 
учащимся однозначной позиции, ставя их перед 
противоречивым вопросом: «Что представляла 
собой перестройка? Неумелое реформирование 
социализма, окончившееся распадом страны 
и политическим крахом реформаторов? Или же 
это была тщательно продуманная и умело осу-
ществленная акция, направленная на демонтаж 
исчерпавшей себя советской системы?» [Там 
же, 274]. 

Определенным рубежом в дальнейшем 
развитии исторической политики признается 
2013 г., когда власть окончательно поворачи-
вает в сторону идеи создания единого учебника 
истории и инициирует процессы создания 
контролируемых общественных структур 
(Ассоциация школьных учителей истории 
и обществознания, Российское историческое 
общество, Российское военно-историче-
ское общество). В этих условиях был принят 
Историко-культурный стандарт (2013) как 
попытка преодоления региональных политик 
памяти, нередко на уровне научной и учеб-
ной литературы, противопоставлявших себя 
общероссийской идентичности [Овчинников]. 

На этом фоне целый ряд учебников продол-
жал сохранять двойственность оценок пере-
стройки, выделяя в ней успехи и упущения. 
В данном случае особо выделяются учебники 
под ред. В. С. Измозика, С. Н. Рудника, а также 
А. А. Левандовского. В учебнике В. С. Измозика 
и С. Н. Рудника акцент был сделан на проти-
воречивость реформ, возможность различных 
подходов в отношении «нового политического 
мышления» и личности М. С. Горбачева. 
Показательно, что авторы в биографической 
справке о первом президенте СССР предла-
гают учащимся три противоположных вектора 
интерпретации его биографии, не давая своей 
оценки: «в глазах одних — он один из вели-
чайших политиков XX в., попытавшийся сло-
мать тоталитарную систему, превратить СССР 
в открытое, правовое, цивилизованное госу-
дарство и общество. В глазах других — человек, 
погубивший великую страну, капитулировав-
ший перед США. Третьи, отдавая ему должное 
за демократические реформы, указывают 
на его ошибки, непоследовательность, недоста-
ток необходимой твердости и даже жесткости 
в отдельные моменты» [Измозик, Рудник, 296]. 
В учебнике под ред. А. А. Левандовского чита-
тель не найдет какой-либо выраженной оценки 
М. С. Горбачева, равно как и однозначной 
оценки самой эпохи. Учащимся предлагается 
выделить положительные и отрицательные 
стороны, а также проанализировать эффектив-
ность отдельных перестроечных реформ. При 
этом в учебнике проводится мысль об осозна-
нии высшим руководством страны необходимо-
сти «осторожных реформ», целью которых было 
«остановить распад системы государственного 
социализма и обеспечить интересы правящей 
элиты — номенклатуры» [Левандовский, 292].

Наконец, в 2014 г. явно наметились кон-
туры нового этапа исторической политики. 
Говоря об этом этапе, А. И. Миллер предлагает 
говорить о «самом глубоком кризисе историче-
ского сознания за всю историю постсоветской 
России» [Миллер 2015, 226]. В данном случае 
историческая политика превращается в один 
из важнейших инструментов консолидации 
общества сверху в условиях украинского кри-
зиса и реакции мирового сообщества на крым-
ские события. Речь идет о целом ряде событий, 
которые свидетельствовали о существенном 
росте консервативных, антилиберальных 
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и националистических настроений в цен-
ностно-нормативном обосновании новой 
исторической политики. В этой цепочке 
называются вытеснение телеканала «Дождь» 
из кабельных сетей в связи со скандалом, свя-
занным с интернет-опросом о необходимости 
удерживать блокадный Ленинград; увольне-
ние профессора Андрея Зубова, сравнившего 
присоединение Крыма с аншлюсом Австрии 
в 1938 г.; принятие Закона 4 апреля 2014 г. 
(«Закон Яровой»); наступление на музей 
«Пермь-36»; высказывания патриарха Кирилла 
и министра культуры Владимира Мединского. 
Центральным элементом исторической поли-
тики России после 2014 г. вновь оказывается 
Великая Отечественная война, коммеморации 
которой приобретают черты позднебрежнев-
ской эпохи и отсылают к идее империи. При 
этом, как показало исследование О. Ю. Мали-
новой, власть стремилась избегать выхода 
за определенные границы острых историче-
ских дискуссий, что наиболее ярко прояви-
лось в контексте коммемораций Октябрьской 
революции в России в 2017 г. [Малинова 2018б, 
55]. В этой связи обращают на себя внимание 
учебники под ред. Н. В. Загладина [Загладин, 
Петров] и А. В. Торкунова [История России. 
10 класс]. Если учебник под ред. Н. В. Загла-
дина и Ю. А. Петрова в сравнении с изданием 
2007 г. абсолютно не изменился, сохранив 
достаточно нейтральную оценку, то учебник 
А. В. Торкунова, признавая необходимость 
глубоких социально-экономических реформ 
накануне начала перестройки, указывал 
на неготовность М. С. Горбачева к руководству 
страной и ее внешней политикой [Там же, 11]. 
Сохраняя одинаковую для всех учебников собы-
тийную канву перестройки, авторы учебника 
подчеркивали, что перестройка изначально 
не только не имела четкого плана, но и оказа-
лась набором «бессистемных» реформ [Там же, 
18]. Также показательно, что в блоке докумен-
тов и вопросов к параграфам акцент был сде-
лан на семейную и коммуникативную память 
о перестройке и М. С. Горбачеве как допол-
нительный источник информации учащихся 
об эпохе. Учебник резюмировал причины 
неудач горбачевских реформ и распада СССР, 
связывая их с изначальной проблематичностью 
«догоняющего» вектора российской модерниза-
ции и роковым недопониманием политическим 

руководством СССР после смерти Сталина 
«созданной большевиками системы» [История 
России. 10 класс, 41]. 

Начало военного конфликта между Россией 
и Украиной, радикально изменившее внеш-
неполитическую повестку, привело и к усиле-
нию тех тенденций в исторической политике, 
которые проявили себя после 2014 г. В этом 
контексте перестройка оказывалась вариантом 
неудачных модернизационных реформ, при-
ведших к краху «исторической России» и свя-
занных с активным действием иностранных 
государств. Определенным индикатором этого 
стали высказывания представителей официаль-
ной власти касательно смерти М. С. Горбачева 
30 августа 2022 г. Так, комментируя смерть 
советского политика, пресс-секретарь прези-
дента РФ Д. Песков отметил: «Горбачев дал 
импульс [окончанию] холодной войны, и он 
искренне хотел верить в то, что она закончится 
и наступит вечный романтический период 
между новым Советским Союзом и миром, 
и коллективным Западом. Этот романтизм 
не оправдался. Никакого романтического 
периода и “медового столетия” не получилось. 
Кровожадность наших оппонентов проявила 
себя» [Как в России…]. Заметным фоном для 
критических высказываний в адрес Горбачева 
и перестройки стали результаты опросов обще-
ственного мнения, где, по данным ВЦИОМ, 
74 % опрошенных утверждали, что испытывают 
к ушедшему политику неприязнь, а половина 
респондентов (51 %) отметили, что деятель-
ность Горбачева принесла стране «больше 
вреда, чем пользы» [ВЦИОМ]. 

Несмотря на то что официальные заявле-
ния первых политических лиц России по случаю 
смерти Горбачева делали акцент на позитив-
ных сторонах перестройки и вкладе личности 
М. С. Горбачева в мировую историю [Как в Рос-
сии…], влияние «патриотического нарратива», 
воспроизводящего травматический дискурс 
и связывающего перестройку исключительно 
с темой распада СССР [Бубнов, Савельева], все 
активнее проявляло себя в том числе и в сфере 
образования. Ярким примером этого стал учеб-
ник по истории России под ред. В. Р. Медин-
ского и А. В. Торкунова, увидевший свет 
в 2023 г. Несмотря на то что в учебнике сохра-
няются традиционный для российской учеб-
ной литературы тематический ряд и описание 
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основных событий перестройки, сама она 
помещается в крайне негативный интерпре-
тативный контекст, где отрицательную оценку 
получают не только социально-экономические 
реформы и «новое политическое мышление», 
но и традиционно оцениваемая положительно 
политика гласности и демократизации: «ни 
одна из реформ, начатых за годы перестройки, 
не дала положительных результатов. Непосле-
довательность действий власти вызвала дезор-
ганизацию производства, нарушила систему 
распределения и на практике обернулась эконо-
мической катастрофой» [Мединский, Торкунов, 
221]. Учебник практически дословно повторяет 
тезис предыдущего учебника А. В. Торкунова 
об абсолютной неготовности М. С. Горбачева 
руководить страной [Там же, 208]. Отдельным 
направлением критики стала политика глас-
ности, которая характеризуется в учебнике 
как «лавина информации (далеко не всегда 
правдивой, зачастую тенденциозной)» [Там же, 
226]. Негативно оценивая критику сталинизма 
в общественной мысли эпохи перестройки, 
авторы учебника особо выделяют фактор ино-
странного влияния: «резко активизировались 
и откровенно враждебные нашей стране силы, 
в том числе и направляемые из-за рубежа. 
В условиях, когда все цензурные ограничения 
были сняты, а государство фактически само
устранилось от контроля СМИ, на граждан СССР 
обрушилась лавина деструктивной и враж-
дебной информации. Это преподносилось как 
«свобода слова» [Там же, 228]. Показательно, что 
авторы резюмировали параграф риторической 
фигурой, проводящей параллели между эпохой 
перестройки и Россией накануне Февральской 
революции 1918 г. Не меньшей критике под-
вергается в учебнике и «новое политическое 
мышление», где в вину М. С. Горбачеву вменя-
ется ориентация на «некие общечеловеческие 
ценности, которые должны иметь приори-
тет над национальными, идеологическими, 

классовыми, религиозными и иными» [Медин-
ский, Торкунов, 244], а все внешнеполитические 
действия Горбачева и его команды оцениваются 
как серия уступок Западу, которые он воспринял 
как «поражение СССР в холодной войне». Пока-
зывая непоследовательность и бесперспектив-
ность всех проводимых реформ перестройки, 
авторы учебника подводят учащихся к мысли 
о том, что распад СССР «стал крупнейшей гео
политической катастрофой XX века» [Медин-
ский, Торкунов, 266]. 

Таким образом, эволюция исторической 
политики в 2000-е и 2010-е гг., а также смена 
акцентов государства как актора исторической 
политики способствовали возвращению поло-
жительных аспектов советского исторического 
опыта, что все более превращало память о пере-
стройке в отрицательный пример в дискуссиях 
о необходимости широких модернизационных 
реформ в России. В этой связи и в российских 
учебниках по отечественной истории в период 
2000–2024 гг. наблюдается факт постепенной 
трансформации стратегий интерпретации 
перестройки в российских учебниках, где 
на смену критически-нейтральным и факто-
графическим интерпретациям событий пере-
стройки приходят негативно-критические 
интерпретации, актуализирующие дискурс 
переоценки и исторической ответственности. 
При этом после начала российско-украинского 
конфликта критике в учебной литературе под-
вергаются не только отдельные стороны соци-
ально-экономических реформ или принципы 
внешней политики, но и политика гласности 
и демократизации. Определенным фоном 
данной трансформации выступает сохранение 
доминирования устойчиво негативной оценки 
исторических событий 1985–1991 гг. в мас-
совом историческом сознании, где реформы 
эпохи перестройки как вариант модернизаци-
онных реформ выступают не самой желаемой 
стратегией решения проблем СССР. 
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Аннотация. В ходе исследования об издании региональных советских энциклопедий в 1920–1930-х гг. 
было выявлено, что их судьба осталась незавершенной в результате разгрома краеведческого движения 
по всей стране в этот период. На основе архивных документов была рассмотрена история подготовки 
и издания Уральской советской энциклопедии, публикация которой была прекращена после выхода в свет 
первого тома. Особое внимание было уделено деструктивной роли цензуры в региональном книгоиздании, 
которая наиболее ярко продемонстрировала несовместимость советской партийной идеологии и изучения 
конкретной локальной истории. Особое внимание уделяется обстановке в стране с середины 1930-х, оже-
сточенной борьбе с инакомыслием, поиску врагов народа и цензуре в книгоиздании региона. Этот случай 
показывает, что советская партийная идеология и научное исследование не всегда могут сосуществовать 
и что поиск правды может стать сложной задачей в условиях политической репрессии.
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В современном гуманитарном знании все 
большее значение приобретает вопрос о сохра-
нении исторической памяти. Одним из клю-
чевых источников информации являются  
энциклопедические издания, публиковавшиеся 
в разные исторические периоды. Авторами ста-
тей в энциклопедиях часто выступали извест-
ные ученые, способные доступно объяснить 
даже самые сложные концепции понятным 
языком.  Цель статьи заключается в анализе 
и исследовании Уральской советской энцикло-
педии как значимого источника для изучения 
истории краеведения в СССР, а также ее роли 
в сохранении культурного наследия и отраже-
нии социально-политических процессов того 
времени. 

Историографическая литература, посвя-
щенная истории региональных энциклопедий, 
не очень обширна. В основном авторы затра-
гивали такие темы, как причины появления 
региональных энциклопедий, содержание ста-
тей и работа авторского коллектива над этими 
энциклопедиями [Елькович, 64; Елькович, Гри-
шанин, 5; Басов, 30–35; Лившиц, 36–50; Коп-
телов, Окладников, Соскин, 181–185; Павлова, 
41–53; Скипина, 61–66; Ефремова, 151–166].

В 90-е гг. XX в. значительно возросла 
активность в изучении энциклопедистики. 
Обращают на себя внимание статьи в научных 
сборниках и тезисы выступлений на научных 
конференциях, в которых, помимо анализа 
истории создания энциклопедий, рассма-
тривались и их методологические основы. 

Интересным представляется тот факт, что пода-
вляющее большинство этих работ принадлежит 
перу региональных исследователей.

14–17 сентября 2001 г. в Туапсе прошла 
I Всероссийская научно-практическая конфе-
ренция «Региональная энциклопедия: мето-
дология, опыт, перспективы». На ней были 
рассмотрены вопросы, касающиеся состояния 
изученности истории энциклопедической лите-
ратуры в России на рубеже XIX–XX вв., истории 
и опыта создания региональных энциклопедий, 
а также формы подачи современного научного 
знания в энциклопедических изданиях.

В процессе работы были применены прин-
ципы историзма и объективности, а также 
метод комплексного анализа. Автор опирался 
на документы, которые хранятся в фондах 
Государственного архива Свердловской обла-
сти (ГАСО) и Центра документации обще-
ственных организаций Свердловской области 
(ЦДООСО).

В конце 1920-х гг. в Cоветском государстве 
наблюдалось культурное развитие регионов. 
Уровень краеведческого движения в регионах 
в значительной степени зависит от активности 
издательской деятельности, направленной 
на изучение региона. Наличие периодиче-
ского краеведческого издания способствует 
объединению местных специалистов и ученых. 
Кульминацией издательской краеведческой 
деятельности является создание региональной 
энциклопедии. Состоявшийся в Новосибир-
ске в апреле 1926 г. пленум Совета общества 
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изучения Сибири выступил с инициативой 
о создании Сибирской советской энциклопе-
дии. Осенью того же года Сибкрайисполком 
ВКП(б) принимает решение о ее издании. 
Редакция Большой советской энциклопедии 
во главе с О. Ю. Шмидтом поддержала идею 
создания Сибирской энциклопедии, видя в ней 
ценную информационную базу по региону. 
Инициатива создания региональной энци-
клопедии быстро нашла отклики в регионах 
Советского государства.

В сентябре 1928 г. Далькрайком ВКП(б) 
принимает решение о работе над Энциклопе-
дией Дальневосточного края, назначив глав-
ным редактором В. Я. Волынского [Данилова, 
48–65]. Как писали редакторы в предисловии 
к Дальневосточной энциклопедии, значение 
различных причин, влияющих на разработку 
и издание региональных энциклопедий, меня-
лось в зависимости от политических и соци-
альных обстоятельств: «За последние пять 
лет стало очевидно, что существуют три вида 
советских энциклопедий: всеобщие, отрасле-
вые и региональные. И именно региональные 
энциклопедии были тесно связаны с развитием 
Советского Союза, которое давало возможность 
регионам проявлять максимум местной иници-
ативы в строительстве социализма» [Энцикло-
педия Дальневосточного края].

В мае 1930 г. Уральский обком ВКП(б) 
принял решение о создании Уральской совет-
ской энциклопедии в семи томах. Однако 
вскоре стало понятно, что для создания такого 
объемного издания требуется много ресурсов 
и усилий. Несмотря на поддержку со стороны 
предприятий и общественности, процесс под-
готовки к изданию энциклопедии шел очень 
медленно. Основными сложностями являлись 
нехватка специалистов и материалов для напи-
сания статей. Поэтому для ускорения процесса 
создания энциклопедии было принято решение 
привлечь к проекту сотрудников других изда-
тельств и ученых из различных областей знания 
[ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 9. Д. 38. Л. 53–54]. В августе 
было принято постановление бюро Уральского 
обкома ВКП(б), в котором рекомендовалось 
писать его бригадным методом, расширив 
авторский коллектив за счет рабочих-ударни-
ков, коммунистов и молодых научных работ-
ников [Елькович, 64]. Также были созданы 
специальные комиссии для отбора материалов 

и проверки качества статей [ЦДООСО. Ф. 4. 
Оп. 8. Д. 673. Л. 25].

Полит редак торами из дания с та ли 
В. Н. Андроников1 (был репрессирован в 1938 г., 
умер в заключении; реабилитирован в 1956 г.) 
и Я. Р. Елькович2, задачей которых было осу-
ществление цензуры. Предполагалось, что все 
поступающие статьи будут проверяться полит
редакторами и визироваться ими, а также будет 
контролироваться издательский процесс. Такой 
подход уже доказал свою эффективность при 
создании Большой советской энциклопедии 
[ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 10. Д. 115. Л. 9].

Идеологическое давление на созидатель-
ный процесс стало ощущаться с первых меся-
цев работы. По примеру центральных органов 
ВКП(б) местные партийные органы стали 
вмешиваться в процесс руководства историче-
ской наукой. В результате начали происходить 
конфликты между учеными и партийными 
лицами, которые пытались диктовать свои 
идеологические предписания. 

Редакционный совет энциклопедии начал 
заниматься не только методологическими 

1	 В 1924-м перешел на работу в Главметалл, а в 1925-м 
вновь вернулся на Урал, год работал в Уралплане. В но-
ябре 1925 г. стал первым председателем Уральского 
областного радиобюро, в 1926-м назначен председа-
телем областного совнархоза, а в 1929-м — зампредом 
Уралоблисполкома. С весны 1931 г. был представителем 
Уралсовета при ВЦИК в Москве. В 1933-м назначен 
председателем Госплана Казахстана и заместителем 
председателя СНК республики. В мае 1938 г. арестован, 
приговорен к восьми годам исправительно-трудовых 
лагерей.

2	 Секретарь Совета рабочего контроля Барнаульского 
совета рабочих депутатов; член Томского ревкома 
16.12.1919–01.1920; член Алтайского губкома РКП(б) 
15.01.1920–09.1921. С июля по 6 августа 1921 г. — от-
ветственный секретарь Алтайского губкома РКП(б). 
С июля по сентябрь 1921 г. — заместитель ответствен-
ного секретаря Алтайского губкома РКП(б). С августа 
по сентябрь 1921 г. — заведующий организационным 
отделом Алтайского губкома РКП(б). С октября 1921 г. 
по февраль 1924 г. — заместитель заведующего агит-
проп. отделом Северо-Западного бюро ЦК РКП(б), Пе-
троград. С февраля 1924 г. по январь 1926 г. — замести-
тель заведующего агитпроп. отделом Ленинградского 
губкома РКП(б). Троцкист 1926–1928; подписал в мае 
1927 г. платформу «83х»; решением Пленума ЦК ВКП(б) 
23.10.1927 исключен из ВКП(б); в 12.1927 г. подал в се-
кретариат 15-го съезда ВКП(б) заявление о разрыве 
с оппозицией и восстановлении в партии; в 1928 г. вос-
становлен в ВКП(б); отв. редактор Уральской советской 
энциклопедии, г. Свердловск; отв. редактор областной 
газеты «Колхозный путь», г. Свердловск.

А. А. Чернышев. Уральская советская энциклопедия как отражение эпохи краеведения в СССР
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Практики социальной памяти

вопросами, но и контролем за содержанием 
статей, их политической направленностью 
и соответствием линии партии. Это привело 
к тому, что многие ученые были вынуждены под-
даваться давлению и вносить изменения в свои 
работы, чтобы их публикации увидели свет. 

Таким образом, конфликт между созида-
тельным процессом и идеологическим давле-
нием стал все более острой проблемой в работе 
исторической науки. Энциклопедия, которая 
должна была быть объективным источником 
знаний, оказалась подвержена цензуре и иде-
ологическому вмешательству, что серьезно 
искажало ее содержание и вынуждало ученых 
работать в условиях политического давления. 

Если обратиться к протоколам редакци-
онных совещаний, можно увидеть, как шел 
процесс согласования краеведческой мысли 
с партийной идеологией. На первом пленуме 
редакционного совета Уральской советской 
энциклопедии, который состоялся 25 дека-
бря 1930 г., в основном обсуждались методы 
составления словника и программа издания 
энциклопедии. Однако уже 21 января 1932 г. 
ответственный редактор Я. Р. Елькович зая-
вил, что «новые политические установки, 
выдвинутые товарищем Сталиным, требовали 
пересмотра приоритетов и акцентов в содержа-
нии УСЭ» [ГАСО. Ф. 292. Оп. 1. Д. 5. Л. 29 об.]. 
Это заявление отражало тот период в истории 
советской России, когда в стране принима-
лись политические решения и проводились 
политические реформы. Заказы, полученные 
редакцией, должны были соответствовать пар-
тийным установкам Советского государства.

Постановления Уралобкома ВКП(б) также 
оказали значительное влияние на деятель-
ность редакции. Эти решения предполагали 
более тесное взаимодействие с партийными 
органами и усиление контроля над информа-
ционной деятельностью. Редакция была вынуж-
дена перестроить свою работу с учетом новых 
требований и ожиданий со стороны высших 
партийных органов.

Таким образом, в редакции пришли 
к мысли о пересмотре методов работы и под-
ходов к информационной деятельности. 
Необходимо было срочно адаптировать все 
процессы к новым политическим и идеологи-
ческим требованиям, чтобы выполнить постав-
ленные задачи и обеспечить соответствие 

энциклопедии установкам партии. Весь коллек-
тив редакции был призван к единству и согла-
сию для успешного выполнения поставленных 
задач и достижения целей.

Редакция во главе с Я. Р. Ельковичем тща-
тельно прорабатывала все аспекты работы над 
изданием, чтобы соответствовать требованиям 
времени и партийной линии, чтобы каждая 
статья, каждая иллюстрация или персоналия 
отражали истинный облик нового государства.

Содержание многих статей, в частности 
посвященных истории населенных пунктов, 
характеризуется высокой степенью идеоло-
гизированности. В качестве примера можно 
привести статью «Березов, село» первого тома, 
в которой населенный пункт представлен как 
«один из форпостов, использовавшихся москов-
скими колонизаторами для дальнейшего 
порабощения остяков и вогулов» [Березов, 
село, 334].

В статье «Академия наук и ее деятель-
ность», написанной А. Шмидтом, утверждается, 
что «стремление помещиков и купечества 
к колонизации Сибири и Дальнего Востока 
стало причиной участия Академии наук 
в Великой Северной экспедиции (1733–1743)» 
[Шмидт]. В статье указываются экономиче-
ские и социальные интересы, которые стояли 
за колонизацией. Здесь истоки колонизации 
рассматриваются через призму экономических 
благ; функции Академии наук в данном кон-
тексте становятся не только научной миссией, 
но и средством удовлетворения интересов 
определенных классов. В статье «Архитектура» 
помимо текста представлено множество изо-
бражений памятников советского периода, 
однако отсутствуют изображения церквей. 

На наш взгляд, выбор исторического мате-
риала основывался на традиционных взглядах 
того времени. Это выражалось в замалчивании 
или осторожной оценке положительного опыта 
дореволюционной России. Содержание многих 
статей энциклопедии, особенно тех, что каса-
ются истории населенных пунктов, было очень 
идеологизированным. Это приводило к тому, 
что многие факты и события представлялись 
в выгодном свете для правящего режима, 
а альтернативные точки зрения замалчивались 
или искажались. В результате многие читатели 
получали искаженное представление о про-
шлом своей страны и мире в целом.
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Вероятно, именно этим можно объяснить 
появление таких статей, как «Вредители сель-
ского хозяйства» и «Вредительство» под автор-
ством Н. А. Бубнова, в которых дается опреде-
ление вредительства как одной из форм клас-
совой борьбы и сопротивления буржуазных 
элементов социалистическому строительству; 
а также «Борьба с бюрократизмом»; «Бойкот 
Государственной думы на Урале». В целом ана-
лиз энциклопедической литературы позволяет 
выделить следующие ключевые аспекты: рас-
смотрение проблем с политико-идеологиче-
ской точки зрения и тесная взаимосвязь регио-
нальных процессов с общенациональными, при 
которой региональные процессы рассматрива-
ются как результат процессов, происходящих 
в столице.

Тем не менее, несмотря на политическую 
направленность, многие статьи содержат цен-
ную информацию. Например, статья «Библио-
графия» отсылает читателя к статье «Краеведе-
ние», но из-за технических причин не была опу-
бликована. Статья «Административное деление 
Урала» помимо ценных сведений содержит 
историческую карту административного деле-
ния Урала. Однако стоит обратить внимание 
на то, что при составлении библиографии мно-
гие работы дореволюционных авторов не были 
включены в список источников и литературы.

В начале 1930-х гг. в стране проводились 
политические репрессии, а в исторической 
науке была утверждена единая советская тео-
рия. Все это не могло не затронуть редакцион-
ный состав энциклопедии. 21 января 1932 г. 
Я. Р. Елькович поставил вопрос о тщательном 
подборе авторов «в смысле полного обеспече-
ния партийности марксистско-ленинской мето-
дологии в освещении всех вопросов» [ЦДООСО. 
Ф. 4. Оп. 8. Д. 673. Л. 25].

Сотрудники редакции и авторы статей при-
глашались с учетом новых идеологических уста-
новок. Из состава редакционного совета были 
исключены профессор Павел Степанович Бого-
словский3, Прокопий Тимофеевич Зубарев4, 

3	 Работал в Пермском пединституте завкафедрой русской 
литературы до 1932 г.

4	 В 1929–1930 гг. — председатель исполкома Уральского 
областного Совета, также второй секретарь Уральского 
обкома ВКП(б). Расстрелян 15 марта 1938 г.

Николай Наумович Эльвов5, Константин Всево-
лодович Гребенев (Гребнев)6 и Анатолий Сер-
геевич Соколов7. «Тов. Зубарев, как все вы зна-
ете из газет, выведен из состава бюро обкома 
ВКП(б) и снят с работы секретаря обкома за то, 
что за спиной последнего и вопреки его дирек-
тивам он поддерживал буржуазные, антизаго-
товительные оппортунистические тенденции 
в отдельных совхозах и в отдельных звеньях 
некоторых хозяйственных организаций. Тов. 
Зубарев выведен из состава редсовета УСЭ; 
Эльвов, Гребнев и Соколов исключены из пар-
тии как троцкистские контрабандисты и выве-
дены из состава редсовета. Проф. Богословский 
подвизался на страницах Пермских научных 
изданий с явно антисоветскими статьями. Все 
вышеуказанные изменения в составе редсовета 
получили уже соответствующее утверждение» 
[ГАСО. Ф. 292. Оп. 1. Д. 5. Л. 29 об.].

В 1933 г. был выпущен первый том Ураль-
ской советской энциклопедии тиражом 30 500 
экземпляров. В него вошли 840 статей, начи-
ная с буквы «А» (220 статей), «Б» (322 статьи) 
и «В» (298 статей); 162 статьи были дополнены 
библиографической литературой. 

В новый состав редакционного совета 
вошли востоковед-историк Н. Я. Марр, 
В. Н. Бирн (19 декабря 1938 г. арестован, рас-
стрелян. Посмертно реабилитирован в 1956 г.), 
А. Я. Голышев (в мае 1937 г. арестован по обви-
нению в терроризме и антисоветской деятель-
ности, расстрелян. Посмертно реабилитирован 
в 1956 г.), академик АН СССР А. Е. Ферсман, 
профессор Р. Л. Самойлович (в июле 1938 г. 
был арестован, в марте 1939-го — расстре-
лян. Посмертно реабилитирован в 1957 г.), 

5	 Один из авторов четырехтомной истории ВКП(б) под 
ред. Е. М. Ярославского. В 1931–1932 гг. обвинялся 
в «контрабанде троцкизма», исключен из ВКП(б). 
Возглавлял коллектив ученых, готовивших к изданию 
«Материалы и документы по истории Татарской АССР 
с древнейших времен до реформы 1861 г.», вышедшему 
в 1937 г. без фамилий редактора и составителя. 15 сен-
тября 1937 г. расстрелян. Реабилитирован в 1957 г.

6	 Работал научным сотрудником в научно-методическом 
институте облоно. Арестован 27 августа 1935 г., осужден 
1 апреля 1937 г.

7	 В 1930–1932 гг. — зав. научно-методическим сектором 
Уральского отдела народного образования. Первый 
директор Свердловского университета.  В 1933 г. при 
чистке исключен из партии. Арестован 22 февраля 
1936 г. Приговорен 2 октября 1936 г. к высшей мере 
наказания. Реабилитирован 6 июня 1956 г. 
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профессор П. И. Преображенский, профессор 
И. Я. Постовский, С. С. Штейнберг и др. 

Ответственный редактор Я. Р. Елькович 
в своем обращении к читателям обозначил цель 
этого издания — устранить «вредный и ненуж-
ный параллелизм и дублирование» в энцикло-
педиях, издаваемых в других регионах СССР, 
и при этом сохранить высокий теоретический 
уровень издания [От редакции, 3].

В 1935 г. Я. Р. Елькович был уволен с долж-
ности ответственного редактора Уральской 
советской энциклопедии решением президи-
ума и приговорен к 5 годам тюрьмы. Позже был 
включен в сталинский расстрельный список 
от 27 февраля 1937 г., но избежал казни, его 
приговорили к 15 годам лишения свободы. 
В 1957 г. он был реабилитирован. В книге 
А. Литвина «Без права на мысль» приводятся 
следующие данные: «Был обвинен в привержен-
ности троцкизму, в принадлежности к контр
революционной троцкистской организации, 
по заданию которой проводил антисоветскую 
деятельность». Приговорен к 15 годам лагерей. 
Во время реабилитационной проверки в 1956–
1957 гг. выяснилось, что хотя Я. Р. Елькович 
«троцкистом» не был, но была доказана его 
виновность «в провокаторской деятельности 
как секретного агента органов НКВД, в фальси-
фикации протоколов допросов арестованных, 
в даче ложных показаний на целый ряд пар-
тийно-советских работников, неосновательно 
репрессированных органами НКВД». Я. Р. Ель-
кович был единственным из свердловских зна-
комых Н. Эльвова, кто назвал его «участником 
антипартийной группы». В 1936 г., будучи 

арестованным, Я. Р. Елькович стал камерным 
агентом НКВД и совместно с сотрудником 
органов А. Строминым «составлял фальсифици-
рованные протоколы допросов и давал вымыш-
ленные показания» на 140 человек, в том числе 
на В. К. Блюхера, Б. Куна, И. Б. Лапидуса и др., 
за что получил более 16 тыс. руб. [Литвин].

Работа над следующими томами продолжа-
лась еще три года. В 1935 г. был сдан в набор 
второй том Уральской советской энциклопедии 
[ГАСО. Ф. 292. Оп. 1. Д. 34. Л. 8]. В феврале 
1936 г. Президиум Свердловского областного 
исполнительного комитета под № 3446 принял 
решение о ликвидации издательства «Ураль-
ская советская энциклопедия» и прекращении 
выпуска энциклопедии.

В конце 1930-х гг. в Советском Союзе 
активно создавались региональные энцикло-
педии. Однако эта деятельность была прекра-
щена, что свидетельствует о конфликте между 
стремлением государства контролировать 
историческую память и желанием сохранить 
ее в печатном виде. 

В стране начались политические чистки, 
установился культ личности, в исторической 
науке была принята единая концепция. Все 
это существенно ограничило возможности 
в выборе материала для написания статей 
в энциклопедии. Многие авторские коллективы 
были обвинены в «областническом национа-
лизме» и подверглись репрессиям. В результате 
Уральская энциклопедия разделила судьбу 
Сибирской советской энциклопедии: она 
не была завершена, а ее авторы частично под-
верглись репрессиям.
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Аннотация. Для большей части современных казаков идея великодержавности является центральной 
для их самоидентификации, выстраиваясь в схему: возрождение казачества способствует возрождению 
России как великой державы, потерявшей этот статус в результате распада СССР. Значительная часть 
неоказаков с начала 1990-х определяли свою суть через идею служения Отечеству, которое по умолчанию 
должно быть великим, подразумевая военно-политическую мощь. В то же время часть казачьих национа-
листов отрицательно относились к обязательному привлечению их к госслужбе, выступая только за этно-
культурное возрождение с возможным получением автономии и критикуя имперские великодержавные 
устремления другой части казачества. Однако именно модель государственного патриотизма оказалась 
наиболее устойчивой, поддержанной властью и доминирующей в публичном дискурсе.
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Abstract. The idea of great power is central for the self-identification of the contemporary Cossacks’ majority, 
building up a scheme: the revival of the Cossacks contributes to the revival of Russia as a great power, which lost 
this status as a result of the collapse of the USSR. A significant part of neo-Cossacks since the early 1990s have 
defined their essence through the idea of serving the Fatherland, which by default should be great, implying military 
and political power. At the same time, a part of Cossack nationalists had a negative attitude to the mandatory 
involvement of the Cossacks in state service, promoting only ethno-cultural revival with possible local autonomy and 
criticizing the imperial great-power aspirations of the other part of the Cossacks. However, it was the model of state 
patriotism that proved to be the most stable, supported by the authorities and dominating the public discourse.
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Инструментализация виктимного 
и героического нарратива

В перестроечный период конца 1980-х гг. 
на юге РСФСР возникло движение за возрожде-
ние казачества, которое окончательно после 
Второй мировой войны было упразднено совет-
ской властью как социальная общность. Вскоре 
так называемое возрождение распространилось 
на всю территорию страны. Казачьи активи-
сты, которые были частью формировавшегося 
гражданского общества, заявили о том, что они 
возрождают казачество как этнокультурную 
общность, то есть фактически народ. Обра-
щение к этничности было ответом на общий 
кризис идентичности, который сопровождал 
трансформацию советской системы. Один 
из главных идеологов возрождения, кубан-
ский атаман и историк Владимир Громов, 

объяснял важность утверждения этого статуса: 
«Сословие — категория преходящая. Было — 
отменили. Этническое — категория вечная, 
и упразднение означает геноцид и осуждение 
общественности и закона» [Интервью автора 
с В. П. Громовым. 08.10.2022 г.]. К 1990 г. при 
своеобразном участии ростовских обкомовских 
властей, проводивших кампанию за реабили-
тацию красного казачества как просоветского 
социального слоя и инициировавших первую 
публикацию циркулярного письма Оргбюро 
большевиков от 24.01.1919 г., известного как 
директива о расказачивании, был сформули-
рован виктимный нарратив о геноциде казаков 
советской властью, который активно использо-
вался в политических целях. 

26 апреля 1991 г. был принят Закон РСФСР 
«О реабилитации репрессированных народов», 
куда, благодаря апелляции к трагическому 
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прошлому, было включено и казачество. Оно 
определялось как исторически сложившаяся 
культурно-этническая общность людей, кото-
рая признается репрессированным народом 
[Государственный архив Краснодарского 
края (ГАКК). Ф. Р-1843. Оп. 1. Д. 2. Л. 120]. 
Власть избегала однозначной формулировки, 
что казаки — это народ, идя на тактические 
уступки активистам. В 1992 г. был издан Указ 
Президента РФ «О мерах по реализации Закона 
РФ “О реабилитации репрессированных наро-
дов” в отношении казачества» [http://kremlin.
ru/acts/bank/1520], а также Постановление 
Верховного Совета РФ «О реабилитации каза-
чества» [ГАКК. Л. 179–181], одним из основных 
авторов которого был Ю. Н. Загудаев — юрист 
и заместитель атамана Громова в Кубанской 
казачьей Раде [ГАКК. Л. 146]. В тексте поста-
новления, на который впоследствии постоянно 
ссылались активисты, также была закреплена 
формулировка «культурно-этническая общ-
ность» и декларировались права казачества 
на возрождение их традиционного социаль-
но-хозяйственного уклада жизни с возвраще-
нием земельной войсковой собственности, 
атаманского самоуправления и военной 
службы. Однако в реальности эти практики 
начала ХХ в. не выполнялись, потому что обя-
зательно должны были соответствовать насто-
ящему законодательству РФ. Таким образом, 
инструментализация виктимного нарратива 
о расказачивании и геноциде, целью которой 
было признание казаков народом и получение 
соответствующих преференций от государства, 
не была успешно реализована.

Параллельно казачьи активисты для 
утверждения в социально-политической 
реальности переходного периода добивались 
возрождения государственной и прежде всего 
военной службы казаков. Для убеждения власти 
в целесообразности этого активисты использо-
вали героический нарратив казачьей истории, 
апеллируя к традиционной роли защитников 
Отечества как в имперский период, так и во 
время Великой Отечественной войны, память 
о которой была наиболее свежа и значительное 
количество ветеранов еще были живы и уча-
ствовали в движении. Подчеркивалась геро-
ическая роль в защите Отечества кубанских 
и донских кавалерийских дивизий, особенно 
в юбилейные годы проводились масштабные 

коммеморативные акции, впоследствии в 1995 
и 2005 гг. кубанцы участвовали в парадах 
на Красной площади. Нарратив о казаке–
защитнике Отечества, всегда бывшем в аван-
гарде русского войска, становился централь-
ным. Однако служба для лидеров движения, 
которые в большинстве являлись городскими 
интеллигентами, была не самоцелью, а ресур-
сом, который активисты могли предложить 
власти в обмен на получение государственной 
поддержки и льгот, с помощью которых прои-
зойдет этнокультурное возрождение.

В то же время в казачьем движении при-
сутствовало и значительное количество быв-
ших профессиональных военных. Например, 
товарищ (заместитель) атамана Союза казаков 
России Владимир Наумов в 1992 г. говорил так: 
«Казаки веками создавали Россию, защищали 
ее. Сегодня Россия не поднимется без казаче-
ства, а казачество — без России. Главной функ-
цией казачества всегда была защита Отечества. 
Мы вплотную подошли к тому, чтобы стать 
государственной структурой. Для этого мы 
должны знать, что возрождаем. А возрождаем 
мы тяжелую государственную службу» [Центр 
документации новейшей истории Волгоград-
ской области (ЦДНИВО). Ф. 13322. Оп. 1. Д. 7. 
Л. 30–31]. Вопрос о том, чтобы казаки снова 
служили Российскому государству, являлся 
одним из основных направлений совместной 
работы активистов и власти. Во многом его 
стали поднимать новые члены движения, кото-
рые зачастую являлись не потомками казаков, 
а имели любое происхождение, но разделяли 
ценностные установки казачества.

Помимо местной интеллигенции в казачьи 
общества стали вступать работники силовых 
структур, пенсионеры, рабочие, руководители 
предприятий, иными словами — мужчины 
разного возраста (от юношей до пенсионе-
ров), профессий и социального статуса. Один 
из первых исследователей возрождения Бар-
бара Скиннер утверждает, что военная служба 
Российскому государству является важнейшей 
частью казачьей идентичности. Казаки срав-
нивали свою нынешнюю службу Российскому 
государству со службой царю. Более того, как 
подчеркнула Скиннер, историческим идеалом 
современных казаков является роль «защит-
ника, а не гонителя русского народа» [Skinner], 
имея в виду образ казака-нагаечника. В начале 
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1990-х гг. казаки-добровольцы из России при-
няли активное участие в вооруженных кон-
фликтах в Приднестровье и Абхазии на стороне 
пророссийских сепаратистов1. В 1994–1996 гг. 
казаки принимали активное участие в боевых 
действиях на территории Чечни2. С началом 
конфликта на Донбассе в 2014 г. пророс-
сийскими сепаратистами в непризнанных 
республиках были сформированы казачьи 
подразделения, но в некоторых случаях они 
действовали самостоятельно. С 2022 г. казаки 
активно участвуют в составе Российской армии 
в Специальной военной операции на террито-
рии Украины.

С начала 1990-х в письмах-заявлениях для 
вступления в казачью организацию люди часто 
объясняли свою мотивацию так: «Прошу вас 
принять меня в число казаков в связи с тем, что 
я, русский человек, православный христианин, 
желаю служить родной Кубани…» [Бурмагин, 
187]. В данном случае Кубань рассматривалась 
как составная часть общего Отечества — Рос-
сии. Часть казачества, будучи в те годы не госу-
дарственным проектом, а гражданским акти-
визмом, выступало за сохранение или, точнее, 
за восстановление идеи великодержавности. 
Т. В. Таболина считает, что изначальное стрем-
ление казаков объединиться во всероссийский 
союз объясняется именно желанием сохранить 
единую страну [Таболина, 149]. Однако само 
желание сохранить единое государство и воз-
родить великодержавность противниками этой 
идеи из числа активистов интерпретировалось 
как принадлежность к «красным», поскольку 
у власти находились наследники коммуни-
стов. Себя же они маркировали как белых, 
агитировали за создание на Дону (Ростовская 
и Волгоградская области) и Кубани (Красно-
дарский край) казачьих автономий по образцу 
либо дореволюционных казачьих войск с их 
местным самоуправлением, либо независимых 
казачьих республик 1918–1920 гг.

Если на Кубани после острой политиче-
ской борьбы так называемые красные казаки 
атамана Громова к 1992–1993 гг. стали доми-
нировать, то на Дону велась непрерывная 

1	 Подробнее см.: [Якимов].
2	 В феврале 1996 г. под началом атамана Терского казачье-

го войска генерал-майора В. К. Шевцова на базе каза-
ков-контрактников был сформирован 694-й отдельный 
мотострелковый батальон имени генерала Ермолова.

конкуренция между атаманами3. На Большом 
круге Союза казаков области войска Донского, 
прошедшем 17–18 ноября 1990 г. в Ростове-на-
Дону, было принято обращение «Казачество, 
просыпайся!». Оно заканчивалось концепту-
альным призывом: «Мы стояли и стоять будем 
на том, что казаки служили и еще послужат 
Отечеству. Нам не дано иного пути. Ибо един-
ственная наша привилегия — служить Родине 
и, если надо, первыми умереть за нее. Этого 
у нас никто не отнимет. Да процветет казаче-
ство! Да устоит в испытаниях и воссияет Рос-
сия!» [Озеров, Киблицкий, 1240]. Атаманом 
был избран сын писателя М. М. Шолохов, попа-
давший под определение «красный». Однако 
через год новым атаманом был избран Сергей 
Мещеряков, определявший себя «белым автоно-
мистом» и копировавший внешний вид созда-
теля в 1918 г. Донской республики П. Н. Крас-
нова. В ноябре 1991 г. он вступил в конфликт, 
пытаясь занять его место, с атаманом Союза 
казаков России А. Г. Мартыновым, которого 
называл «красным имперцем». Однако боль-
шинство казаков поддержало именно Марты-
нова, а Мещеряков оставался атаманом СКОВД 
до 1992 г., конфликтуя с ростовскими властями 
и требуя признания казачьей автономии. 
Однако успеха добиться у «белых» донских каза-
ков не получилось, и в середине 1990-х местная 
власть перехватила инициативу.

Создание системы государственной 
службы казачества и ее оппоненты

К середине 1990-х в первую очередь Кубан-
ское войско атамана Громова во взаимодей-
ствии с московским Союзом казаков во главе 
с А. Г. Мартыновым убеждали центральную 
власть в целесообразности создания системы 
казачьей государственной службы. 22 февраля 
1995 г. в Министерстве по делам националь-
ностей состоялась пресс-конференция по теме 
«Российское казачество и государственная 
служба». На взгляд Миннаца, которым тогда 
руководил бывший губернатор Краснодар-
ского края, потомственный кубанский казак 
Н. Д. Егоров, потребность государства в каза-
ках диктовалась необходимостью привлече-
ния «этой активной части русского народа 
к охране пограничных рубежей государства, 
более активного их включения в решение 

3	 Подробнее см.: [Каменцев].

А. А. Каменцев. Концепт великодержавия на службе возрожденного казачества
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Практики социальной памяти

экономических проблем регионов России, 
решение важной государственной задачи — 
сохранение единства России» [Государствен-
ный архив РФ (ГАРФ). Ф. 10144. Оп. 1. Д. 60. 
Л. 1]. Важно учитывать, что в Краснодаре 
Егоров активно сотрудничал с атаманом Громо-
вым, имея с ним хорошие отношения. В интер-
вью автору Громов рассказывал, что Кубанское 
войско было одним из главных инициаторов 
и бенефициаров введения государственного 
реестра. Эту идею лидеры казачьего движения 
транслировали центральной власти. Таким 
образом, профильное министерство, руково-
димое человеком, разделявшим казачьи идеи, 
видело в казаках перспективу использования 
в интересах государства и помогало в реализа-
ции идеи о службе, за которую предполагалось 
получение ресурсов.

Схожую позицию Егоров высказывал 
и будучи председателем Совета по делам 
казачества при Президенте РФ. В его интер-
претации казачество служило Российскому 
государству «испокон веков верой и правдой», 
что выражалось в «первой казацкой заповеди, 
которой напутствовали старики молодых каза-
ков: “Люби Россию, ибо она твоя мать, и ничто 
в мире не заменит тебе ее”» [ГАРФ. Ф. 10144. 
Оп. 1. Д. 60. Л. 41]. В своем докладе, обращен-
ном к представителям казачьих объединений, 
он выстраивал государственнический исто-
рический нарратив об исключительной роли 
казаков в укреплении безопасности России. 
Стратегия казачьих лидеров, которые взаимо-
действовали с региональными политическими 
элитами и убеждали их в целесообразности 
создания системы госслужбы, сработала, когда 
чиновники из их регионов попали на работу 
в правительство и Государственную думу.

В 1995 г. президент Ельцин издал указ 
о создании государственного реестра каза-
чьих обществ, что ознаменовало переход 
к следующему этапу развития казачьего дви-
жения с тенденцией к его огосударствлению. 
Казачество оказалось расколото на обще-
ственные и реестровые организации. Первые 
в абсолютном большинстве теряли вес в своих 
регионах, а лидеры реестровых заняли места 
в администрациях своих областей и краев 
и были зависимы от политической воли 
губернаторов. В 1997 г. было создано реестро-
вое Всевеликое войско Донское, руководить 

которым были поставлены люди из областной 
администрации. Политолог С. М. Маркедонов 
отмечал, что к середине 1990-х гг. ростовская 
политическая элита апроприировала казачий 
дискурс, так как стремилась избежать конку-
ренции в лице лидеров казачьего движения, 
а вместе с тем развеять страх Центра перед 
угрозой «самостийничества» [Маркедонов]. 
Видный ростовский политик и одновременно 
в 1996 г. председатель комитета ГД РФ по делам 
Федерации и региональной политике, который 
был одним из авторов законопроекта «О каза-
честве», Л. А. Иванченко на парламентских слу-
шаниях заявлял, что «казачество представляло 
и представляет не замкнутую воинскую касту 
или сословие, а общность людей, обладающую 
всеми признаками народа, сознающую себя 
таковым, но не требующим выделения в осо-
бое государство и стремящуюся к укреплению 
единой и неделимой державы, государства 
по имени Россия» [ГАРФ. Ф. 10144. Оп. 1. Д. 75. 
Л. 3]. Связка казачьей государственной службы 
и идеи державности превратилась в доминиру-
ющий дискурс на официальном уровне взаимо-
действия казаков и власти.

В 2005 г. в Новочеркасске проходил Второй 
Всемирный конгресс казаков4, в ходе которого 
на центральной площади Ермака около Войско-
вого Вознесенского кафедрального собора был 
установлен памятник Примирения и Согласия, 
отсылающий к травматическому для казаче-
ства опыту Гражданской войны и разделения 
на красных и белых. Главным инициатором его 
создания был атаман реестрового Всевеликого 
войска Донского Виктор Водолацкий, во время 
открытия призвавший казаков молиться за про-
цветание своей земли и укрепление государ-
ства. На заседании конгресса он описывал, 
что символизирует памятник: «Казачество 
искусственно разделили на красных и белых, 
на общественных и государственных. Я думаю, 
что у лидеров казачьего движения достаточно 
ума-разума чтобы понять: только вместе мы 
сможем содействовать решению задач, сто-
ящих перед нашей Россией. Братья казаки! 
Мы присутствуем на историческом Круге. 

4	 О. В. Рвачева справедливо заметила, что конгрессы, 
которые стали проводить каждые два–три года, были 
инструментом влияния России на зарубежные казачьи 
диаспоры, а также призваны были демонстрировать 
единство казаков [Рвачева 2022, 394].
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Общественные и “реестровые” казачьи органи-
зации объединились. Нанесен сокрушительный 
удар по деструктивным силам, которым была 
выгодна разобщенность казачьих организаций. 
Помните, вместе — мы сила, порознь — добыча 
врагов Отечества» [Бондаренко]. Водолацкий 
продвигал нарратив о едином казачестве, кото-
рое на службе государству укрепляет величие 
России. 

На открытии выступил и мэр Новочеркас-
ска (2000–2010), по совместительству с июля 
2003 г. являвшийся местным атаманом, Ана-
толий Волков: «Два миллиона казаков погибли 
во время смуты и революции. Много их полегло 
во время коллективизации и репрессий. Памят-
ник ставит точку во всех распрях среди русского 
православного народа, среди казаков. Думаю, 
что мы в едином порыве должны стремиться 
к тому, чтобы сделать наше государство самым 
сильным, самым могущественным. И у нас 
для этого все есть» [Новочеркасск.net]. Волков 
начал с виктимного нарратива о расказачи-
вании, чтобы подчеркнуть, какие страдания 
преодолело казачество5. Затем он обратился 
к примирительному нарративу, чтобы перей-
ти к теме государственной службы, которая 
в интерпретации реестровых казаков стала 
смыслом их существования. Концепт велико-
державия и идея государственной службы, а не 
этническое возрождение теперь становились 
доминантами, вокруг которых происходила 
консолидация казачества. Вместе с тем про-
должали существовать независимые казачьи 
националисты и общественные казачьи орга-
низации, чьи лидеры выступали оппозицией 
реестру, но не были многочисленны.

Самый заметный «общественный» атаман 
Николай Козицын, избранный Большим кру-
гом Союза казаков области войска Донского 
в 1993 г. до введения реестра и впоследствии 
возглавивший международную общественную 
организацию «Всевеликое войско Донское» 
(МОО ВВД), возражал Водолацкому по поводу 
преодоления разногласий и объединения 

5	 Количество жертв среди казаков в этом нарративе 
со временем возрастало: в 1991 г. атаман Громов го-
ворил о 1 млн 250 тыс.; Волков упомянул 2 млн; в му-
зее Владимира Мелихова «Донские казаки в борьбе 
с большевиками» приводится цифра в 4 млн погибших 
казаков. Исследователи же оценивают потери казаков 
в 250–500 тыс. [Венков].

казачества. Козицын, не принимавший уча-
стия в работе конгресса, уверял, что атаман 
Водолацкий выдает желаемое за действитель-
ное, чтобы заработать политические очки. 
Свою позицию Козицын объяснял следующим 
образом: «Я служу своему казачьему народу. 
Мы [общественные казаки] не зависим от вла-
стей — ни политически, ни экономически. 
У нас атаман не сидит между двумя стульями, 
рискуя оказаться чужим как для госслужбы, 
так и для рядовых казаков. Мы не стоим с про-
тянутой рукой в ожидании денег из бюджета» 
[Бондаренко]. Атаман Козицын действительно 
отказывался встраиваться в существующую 
властную вертикаль, позиционируя себя как 
самостоятельного казачьего политика и гене-
рала с собственной армией. 

В 1994 г. он заключил от лица войска Дон-
ского с главой Чеченской Республики Д. Дуда-
евым Договор о дружбе и сотрудничестве, 
воспринятый многими казаками как преда-
тельство [Рвачева 2021, 196]. Союз казаков 
официально осудил этот договор, интерпрети-
руя его как сепаратистские устремления Кози-
цына, антигосударственную и антиказачью 
деятельность [ГАКК. Ф. Р-1843. Оп. 1. Д. 187. 
Л. 15]. Однако из полевых материалов автора 
и интервью с донскими, терскими и кубан-
скими казаками известно, что благодаря этому 
договору Козицын вызволял из плена многих 
солдат-срочников, являвшихся казаками. 
Через 20 лет в 2014 г. вместе со своим войском 
Козицын, будучи уроженцем Донбасса, зашел 
отстаивать казачьи интересы на территорию 
Луганской области (исторически входившей 
в область войска Донского), где в тот момент 
начался кризис власти и вооруженный кон-
фликт сепаратистских формирований с укра-
инской армией и между собой за контроль над 
территориями и ресурсами. Казаки, не только 
козицынские, но и других местных атаманов 
стали одним из заметных акторов конфликта 
на Донбассе, зачастую действуя самостоя-
тельно, без согласия российских властей. Сво-
ими действиями атаман Козицын подкреплял 
высказанный в 2005 г. тезис о том, что единство 
казачества, основанное на государственной 
службе, на практике является воображаемым. 

Однако атаман Водолацкий, будучи одно-
временно и заместителем губернатора Ростов-
ской области, пытался убедить власть, что 
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он контролирует казачье движение и что оно 
полностью лояльно Москве. Будучи среди 
политической элиты области в компании 
советника Президента РФ по вопросам каза-
чества генерала Г. Н. Трошева и иерархов РПЦ 
при открытии памятника и торжественном 
параде реестровых войск на главной казачьей 
площади, Водолацкий успешно справился 
с задачей демонстрации региональной и феде-
ральной власти того, что казаки готовы верно 
служить державным интересам России. Сам 
Виктор Водолацкий сделал успешную полити-
ческую карьеру6, а реестровое войско Донское 
получает значительные государственные дота-
ции, измеряемые миллиардами рублей7, как 
и Кубанское8.

Период 1995–2005 гг. характеризуется 
созданием системы государственной службы 
казачества и итоговым утверждением через 
постоянные дискуссии, вплоть до самого 
верхнего уровня власти, статуса казака как 
члена казачьего общества. Произошел окон-
чательный отказ государственных чиновни-
ков от продвигаемой активистами идеи, что 
казаки — это народ. Власть не желала создавать 
прецедент признания нового народа из числа 
русских, что могло бы спровоцировать другие 
подобные «возрождения» и привести к угрозе 
сепаратизма. В то же время среди активистов 
образовалось оппозиционное реестру течение 
казачьих националистов, развернувшее идео-
логическую борьбу за построение собственной 
нации, обращаясь к виктимному историче-
скому нарративу.

В 2010–2020-е гг. малочисленные казачьи 
националисты, которые отрицают концепт 

6	 В 2007 г. он стал членом ВПП «Единая Россия» и ее ко-
ординатором по работе с казачеством; стал депутатом 
Госдумы V–VIII созывов, первым заместителем предсе-
дателя Комитета Госдумы по делам СНГ, евразийской 
интеграции и связям с соотечественниками; членом 
Совета при Президенте РФ по межнациональным от-
ношениям, членом Совета при Президенте РФ по делам 
казачества. В ноябре 2012 г. сложил с себя полномочия 
атамана ВКО ВВД.

7	 Например, в 2024 г. из бюджета Ростовской области 
выделено 2,6 млрд рублей на поддержку казачьих об-
ществ (URL: https://www.donland.ru/news/26913/ (дата 
обращения: 19.08.2024)).

8	 Из бюджета Краснодарского края на казачество в 2023–
2025 гг. выделено 3,66 млрд рублей (URL: https://kuban.
rbc.ru/krasnodar/freenews/63972c2e9a7947934029c565 
(дата обращения: 19.08.2024)).

великодержавия и государственной службы 
казаков, в основном ведут деятельность 
в Интернете через группы в социальных сетях. 
Наиболее влиятельная — «Казакия» [https://
vk.com/public123928401] с девизом «Вера — 
только лишь в Дикое Поле, Кровь — одной 
лишь Стране Казаков» (16 тыс. участников), 
где активно продвигается идея казачьего При-
суда как исконной национальной территории 
на нынешнем юге России (прежде всего Ростов-
ская область и Краснодарский край, частично 
Волгоградская область и Ставропольский 
край), которая должна автономно управляться 
казаками без политической воли Москвы. 
За свои идеи лидеры этого сообщества, не име-
ющие доступа к ресурсам и реального влияния 
на массы, подвергались преследованию со сто-
роны властей. Неоднократно преследовался 
с 2007 г. и менее радикальный казачий нацио-
налист, предприниматель Владимир Мелихов, 
обвинявшийся в оправдании нацизма за уста-
новку памятника атаману-коллаборационисту 
Петру Краснову и наличие темы казачьего 
коллаборационизма в его частных музеях 
«Донские казаки в борьбе с большевиками» 
в Ростовской области и Подольске. Мелихов 
полностью отрицает симпатии к нацистским 
идеям: «Пошли гонения на нас, что мы прослав-
ляем нацизм, хотя у нас в голове не было, чтобы 
прославлять нацизм. Это абсолютная глупость. 
Мы этим крестом [в память о выдачи казаков-
коллаборационистов в Лиенце в июне 1945 г.] 
и экспозицией музея, открытого в 2010 г., 
решили заострить проблему “Почему?”» [Интер-
вью автора с В. П. Мелиховым. 03.04.2023 г.]: 
почему такое большое количество советских 
граждан оказалось в немецком плену и согла-
силось сотрудничать против своей Родины? 

Для Мелихова важно иметь возможность 
задавать власти вопросы, высказывая собствен-
ное мнение и предложения, иными словами 
оспаривать доминирующий дискурс. В его 
интерпретации основная ценность казаков — 
их политическая культура, заключающаяся 
в способности организовывать свою жизнь, 
используя принцип «лучший среди равных 
во власти». Таким образом Мелихов и его 
соратники предлагают использовать систему 
традиционной казачьей демократии на уровне 
самоуправления в казачьих регионах страны, 
не заявляя о сепаратистских устремлениях. Для 
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предпринимателя Мелихова задача возрожде-
ния казачества всегда виделась в «организации 
добротной жизни на своей земле через систему 
власти, устроенную на этой земле из лучших 
людей» [Интервью автора с В. П. Мелиховым. 
03.04.2023 г.]. Он и его немногочисленные 
единомышленники видят казаков частью 
гражданского общества прежде всего в эко-
номически сильном государстве, выступая 
с антимилитаристских позиций в понимании 
России как великой державы. 

Активисты-националисты пытались и пыта-
ются использовать виктимный нарратив в своих 
целях, однако мобилизационный потенциал 
казачьего населения оказался недостаточным 
для формирования массового национального 
движения. В терминах Р. Брубейкера высокие 
уровни групповости в итоге не кристаллизова-
лись, несмотря на усилия по созданию групп, 
которые осуществляли этнополитические пред-
приниматели [Brubaker, 112].

Полагаю, что 2005 г. стал поворотным 
ввиду принятия закона о государственной 
службе казачества и определил все дальней-
шее развитие казачьего движения в русле 
бюрократизации. Заявлявшийся как основа 
возрождения казачества этнокультурный 
компонент оказался вытесненным из прак-
тик служилым патриотизмом, определен-
ным властью как доминирующий дискурс. 
Согласно закону 2005 г. казаком считается 
член реестрового казачьего общества, которым 
может стать любой гражданин. Для поддер-
жания этого вектора в 2000-х гг. в Краснодар-
ском крае, Ростовской и в меньшей степени 
Волгоградской областях, а в начале 2010-х 
и в Ставропольском крае была сформирована 
система казачьего образования с казачьими 
кадетскими корпусами, казачьими школами 
и казачьими классами в общеобразовательных 
школах. В программу общеобразовательных 
учреждений через уроки региональной истории 
включалась история казачества, призванная 
интегрировать казаков в общероссийский кон-
текст. Как отмечает А. И. Миллер, соотношение 
казачьего и русского населения в учебниках 
не проговаривается, подразумевая, что казаки 
являются частью русских [Миллер, 1309]. 
Учебники утверждались надзорными органами 
для внедрения их в повсеместно создаваемые 
казачьи классы. 
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Основой деятельности этих образователь-
ных учреждений является сотрудничество 
городских органов управления образования 
и районных казачьих обществ. В 2012 г. была 
принята концепция государственной политики 
РФ в отношении казачества, в список прио-
ритетных направлений реализации которой 
прежде всего входило привлечение членов 
казачьих обществ к государственной службе, 
а также «развитие сети казачьих корпусов, 
образовательных организаций, использующих 
в образовательном процессе казачий компо-
нент» [Концепция реализации государственной 
политики…]. Фактически система казачьего 
образования была призвана идеологически 
подготовить юных казаков к дальнейшей госу-
дарственной службе. 

В результате формирования системы 
государственной службы реестрового каза-
чества в конце 2000-х — начале 2010-х гг. 
лидеры движения, которые в абсолютном 
большинстве были заменены на лояльных 
власти технократов, перестали политически 
использовать виктимный нарратив о гено-
циде. Тема жертв казаков во время Граждан-
ской войны оставалась, но акцент смещался 
на преодоление страданий и героическое 
возрождение во благо России. Бюрократи-
зация процесса возрождения казачества 
в 2010-х гг. привела к вытеснению виктим-
ного нарратива из официального дискурса 
и к доминации героического нарратива, 
основанного на идее службы Отечеству ради 
его величия. Особенно это интенсифициро-
валось в 2022–2023 гг., когда казаки, до того 
занимавшиеся в основном патрулированием 
в городах и патриотическим воспитанием 
школьников, стали массово отправляться 
на фронт в зону СВО. 21 августа 2024 г. 
губернатор Запорожской области Евгений 
Балицкий объявил о «воссоздании Запорож-
ского казачьего войска, которое традици-
онно являлось одним из оплотов российской 
государственности, хранителем традицион-
ных общественных ценностей и образцом 
самоотверженного служения Родине» [Офи-
циальный телеграм-канал…]. В официаль-
ном дискурсе реестровое казачество и идея 
служилого государственного патриотизма 
стали доминирующими, вытеснив культурно-
этническое возрождение.
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Заключение

Движение возрождения казачества зна-
чительно трансформировалось за последние 
35 лет. Начинавшееся в конце 1980-х на юге 
России как гражданская инициатива потом-
ков казаков из городской интеллигенции, оно 
превратилось в выстроенную систему казачьих 
обществ на государственной службе с отдельно 
существующими общественными казачьими 
организациями и независимыми национали-
стами. Для утверждения себя в новой социаль-
но-политической системе казачьи активисты 
с самого начала 1990-х использовали две парал-
лельные стратегии: добиться на государствен-
ном уровне признания казаков народом через 
обращение к виктимному нарративу о гено-
циде и добиться воссоздания государственной 
службы казачества через обращение к герои-
ческому нарративу о защитниках Отечества. 
Героический нарратив включал в себя концепт 
великодержавия как конечной цели возрожде-
ния казачества через его службу государству. 
Доминирующим в казачьей среде было виде-
ние России как мощного государства, прежде 

всего военно-политического. Именно вторая 
стратегия оказалась реализована к середине 
2000-х, но власть, приняв казачество на госу-
дарственную службу, отказалась признавать 
его народом, заменив старых самостоятельных 
лидеров и вытеснив попытки этнокультурного 
возрождения в неформальную среду казачьих 
националистов. Последние отказываются 
от идеи служения государству ради достижения 
великодержавия, понимаемого ими как русский 
империализм. Умеренные казачьи национа-
листы агитируют прежде всего за автономное 
самоуправление и экономическое развитие 
традиционно казачьих регионов. Радикальные 
выступают за создание казачьих республик, 
но они не обладают серьезным мобилизаци-
онным потенциалом, в отличие от казаков-го-
сударственников, которые последние два года 
активно отстаивают идею великой державы 
на полях сражений. Тема служения великой 
державе оказалась приемлемой для большин-
ства казаков, она конституирует существование 
реестрового казачества и замещает виктим-
ность, которая в начале процесса возрождения 
позиционировалась в качестве основы. 
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