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Аннотация. В статье ставится вопрос о включении религиозных сообществ в конструирование мемо-
риальных дискурсов о 90-х гг. Предметом исследования становится динамика образа Дня России в поли-
тике памяти Русской православной церкви (РПЦ) и православных религиозных сообществ в 2009–2021 гг. 
Автор выделяет две стратегии, которые формируются в религиозном мемориальном дискурсе: включение 
РПЦ в ностальгический дискурс о советском обществе, делающий День России все менее насыщенным 
позитивными образами, и стремление соотнести эту дату с церковным календарем, используя образ 
Александра Невского. С точки зрения социально-политических исследований существенным элементом 
подобного мемориального дискурса является стремление заполнить возникшую символическую пустоту, 
причем за счет конструирования новых коммеморативных практик, связывающих праздничную дату уже 
с образом Александра Невского.
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Память о 90-х гг. как предмет 
memory studies

Существенной особенностью россий-
ского мемориального пространства является 
достаточно ограниченный набор символов 
прошлого, вокруг которых строится офици-
альный нарратив, при этом важно понимать, 
что сама специфика современного информа-
ционного поля позволяет говорить о гораздо 
более гетерогенном ландшафте публичных 
репрезентаций прошлого. Во-первых, даже 
общность понимания важности того или иного 
исторического события совсем не означает оди-
наковость интерпретаций и символического 
использования данного события в различных 
социальных группах. Во-вторых, увеличение 
количества акторов неумолимо ведет к дефи-
циту образов прошлого и постепенному его 
преодолению за счет вовлечения в символиче-
скую политику сначала маргинальных, а затем 
и все более официальных институций новых 

образов, расширяющих диапазон прошлого 
как с точки зрения затрагиваемых эпох, так 
и с точки зрения насыщения их разнообраз-
ными событиями. 

Наряду с определенными политическими 
коннотациями данного процесса следует учи-
тывать и социально-психологические законо-
мерности складывания новых мемориальных 
дискурсов, связанные со сменой поколений, 
в силу чего события даже относительно недав-
него прошлого превращаются в символы, 
которые могут использоваться различными 
акторами для достижения собственных поли-
тических интересов. Я. Ассман считал, что для 
перехода образов прошлого из коммуникатив-
ной памяти в культурную требуется промежу-
ток, приблизительно равный 80–100 годам, 
что представляет собой смену двух–трех 
поколений, после чего конкретные события 
превращаются в абстрактные мифологемы, 
утрачивающие характер непосредственных 
переживаний и воспоминаний [Ассман, 59]. 



29Tempus et Memoria. 2021. Т. 2. № 3

Д. А. Аникин. Распад СССР и становление новой России в мемориальном дискурсе РПЦ

Но не менее важным является понимание 
того факта, что четкое разграничение ком-
муникативной и культурной памяти в совре-
менном обществе цифровых технологий вряд 
ли является полностью возможным. С одной 
стороны, происходит быстрое устранение 
(«запрограмированное старение», пользуясь 
терминологией П. Коннертона) информации 
из оперативной памяти социально активного 
поколения, а с другой — все чаще можно 
наблюдать ситуации, когда эмоционально 
насыщенными становятся события отдален-
ного прошлого, например, память об эпохе 
рабовладения в США. 

Поэтому вполне закономерно, что вступле-
ние в активную социальную жизнь очередного 
поколения приводит к тому, что память пред-
шествующего поколения начинает нуждаться 
в закреплении, мифологизации определенных 
образов и их закреплении в социальных прак-
тиках. Если в начале 2000-х гг. ностальгия 
по советскому прошлому периода «застоя» 
отразилась в том числе и в молодежной среде, 
что вполне соответствовало формирующимся 
политическим установкам, стремившимся про-
тивопоставить «золотой век» так называемым 
«лихим девяностым», то второе десятилетие 
нового тысячелетия способствовало возник-
новению мемориальных дискурсов о 90-х гг. 
Точнее, на смену официальному дискурсу 
приходят конкурирующие нарративы, которые 
выводят на первый план отдельные образы 
постсоветской России (в частности, фильмы 
Алексея Балабанова) или пытаются создать 
альтернативную трактовку данного периода 
в истории страны. 

Оформление конкурирующих наррати-
вов по поводу памяти о 90-х гг. выражается 
в символическом осмыслении и переосмыс-
лении ключевых памятных дат или юбилей-
ных коммемораций тех или иных событий, 
имевших место в прошлом. Как отмечает 
О. Ю. Малинова, «символизируя дистанцию, 
отделяющую нас от исторического события, 
юбилеи “приглашают” к подтверждению его 
связи с настоящим» [Малинова, 12]. Вместе 
с тем далеко не каждая дата, даже воплощен-
ная в перечне государственных праздников, 
становится точкой формирования конкретной 
коммеморативной практики, непосредственно 
репрезентирующей не только само событие, но 

и помещающей его в актуальный социокуль-
турный или политический контекст. 

Д. Олик высказывает очень важную мысль 
об отказе от презумпции единства коллектив-
ной памяти и переориентации исследователь-
ского интереса на те коллективные практики, 
которые формируют определенный набор 
символов прошлого и которые включаются 
в публичное пространство [Олик, 47–48]. 
Девяностые годы в подобном ракурсе пред-
стают не как заранее известный набор собы-
тий, относительно значимости которых могут 
полемизировать заинтересованные акторы, 
а как результат постепенного складывания 
точек зрения, ориентирующихся на актуаль-
ную тематику и стремящихся использовать 
символический потенциал тех или иных 
образов для укрепления собственной позиции 
в символическом пространстве. Подобная 
методология, которую сам Д. Олик называет 
процессореляционной, позволяет говорить 
о динамическом и неустойчивом равновесии, 
в котором находятся мемориальные дискурсы, 
вынужденные ориентироваться друг на друга, 
а также использующие ослабевание или уси-
ление символического потенциала того или 
иного события для корректировки собствен-
ной стратегии. 

Особую роль, воплощенную в существова-
нии отдельного государственного праздника, 
имела дата 12 июня 1990 г., когда на Первом 
съезде народных депутатов РСФСР была 
принята Декларация о государственном суве-
ренитете РСФСР. С 1991 г. день стал нерабо-
чим, в 1992 г. получил статус праздничного, 
а в 2002 г. — и новое название, под которым 
известен до сих пор: День России. С одной 
стороны, такое упрощение смотрелось вполне 
логичным, поскольку предшествующее наиме-
нование было достаточно громоздким (День 
принятия Декларации о государственном суве-
ренитете Российской Федерации), а с другой — 
позволяло уйти от некой двусмысленности, 
которая ощущалась в условиях актуализации 
ностальгии по советскому прошлому. Новое 
наименование сохраняло суть праздника, 
но при этом сознательно размывало слож-
ный характер взаимоотношений между СССР 
и Российской Федерацией, который логически 
подразумевался самой формулировкой о про-
возглашении государственного суверенитета. 
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Эта двусмысленность, которая имплицитно 
присутствовала с момента появления самого 
праздника, в итоге привела к тому, что День 
России так и не обрел устойчивой формулы 
в сознании представителей постсоветской 
России, а самое главное так и не обзавелся 
обособленной коммеморативной практикой, 
что делало его своеобразной лакуной в рос-
сийской символической системе. В последние 
годы этот праздник даже периодически ста-
новился объектом критики как со стороны 
коммунистических организаций, так и со сто-
роны «государственников», настаивающих 
на необходимости признания исторической 
преемственности современной России с пред-
шествующими политическими субъектами. Но, 
наряду со стремлением вытеснить данное собы-
тие из символического поля можно наблюдать 
и другие тенденции, связанные с попытками 
его символического перекодирования и при-
своения со стороны некоторых акторов, при-
чем показательно, что одним из таких акторов 
является Русская православная церковь.

Мемориальный дискурс РПЦ: 
становление и динамика

В последние годы усиление внимания 
к мемориальным практикам в российском 
обществе приводит к активизации новых 
мнемонических акторов, которые не только 
конструируют новые символы прошлого, но 
и реинтерпретируют те исторические события, 
которые уже существуют в публичном про-
странстве. К числу таких акторов стоит отнести 
Русскую православную церковь, существенно 
трансформировавшую свой мемориальный 
лексикон в 2000-е гг. Становление постсовет-
ской России в начале 90-х гг. актуализировало 
для православных сообществ стремление 
к восстановлению памяти о дореволюционном 
состоянии церкви (в значительной степени 
идеализированной и игнорирующей подчи-
ненное положение религиозных институций 
в имперской России по отношению к органам 
государственной власти). Другим важным 
аспектом, сознательно противопоставляющим 
мемориальный дискурс РПЦ уходящему в про-
шлое советскому дискурсу, стала реабилитация 
и канонизация религиозных деятелей, ставших 
жертвами репрессий в первые десятилетия 

существования советской власти (так назы-
ваемых «новомучеников»). Таким образом, 
изначально советское прошлое использова-
лось в мемориальном дискурсе РПЦ в качестве 
негативной рамки, призванной подчеркнуть 
жертвенный характер религиозного служения, 
а положительные события советского периода 
российской истории вообще выпадали из вновь 
создаваемых или воссоздаваемых коммемора-
тивных практик. 

Неудивительно поэтому, что патриарх 
Алексий II, выступая на торжественной цере-
монии приведения к присяге Б. Н. Ельцина 
10 июля 1991 г., обратился к нему со следу-
ющими словами: «Вы приняли ответствен-
ность за страну, которая тяжко больна. Семь 
десятилетий разрушения ее духовного строя 
и внутреннего единства сопровождались 
укреплением внешних тяжких обручей прину-
дительной государственности. Три поколения 
людей выросли в условиях, отбивавших у них 
желание и способность трудиться. Сначала 
людей отучали трудиться духом, отучали 
от молитвенного подвига. Затем — от труда 
мысли, от стремления к самостоятельному 
поиску истины. Наконец, желая или не желая 
этого, тот образ жизни, от которого сейчас 
старается уйти наше общество, на деле отучал 
людей от самого обычного труда, от прилежа-
ния, от инициативы» [Алексий IIв]. 

Еще более красноречивым оказывается 
послание Патриарха от 23 августа 1991 г., кото-
рое было опубликовано в тот момент, когда 
потерпел крах путч ГКЧП: «В дни, которые 
только что довелось пережить нам, кончился, 
Промыслом Божиим, период нашей истории, 
начатый в 1917 г. В то уже далекое время нашу 
землю обагрила кровь, началось великое раз-
деление и братоубийственная война, завер-
шившаяся торжеством властителей, которые 
сами о себе свидетельствовали как о людях 
и политиках “нового типа”. Их новизна была 
в отвержении всех абсолютных нравственных 
начал, в забвении духовных истоков и смысла 
человеческого существования, в уверенности 
в том, что ни перед Богом, ни перед людьми они 
никогда не понесут ответственности за свои 
деяния.

…То, что теперь есть, это наступающее через 
десятилетия действительное прекращение 
гражданской войны в нашем исстрадавшемся 
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от идеологических разделений обществе: 
отныне уже не может вернуться время, когда 
одна идеология владела государством и пыта-
лась навязать себя обществу, всем людям. Ком-
мунистическая идеология, как мы убеждены, 
никогда более уже не будет государственной 
в России. Она попыталась вновь силой навязать 
себя народу, но народом же была ненасиль-
ственно отвергнута» [Алексий IIб].

Показательно, что критика коммунистиче-
ской идеологии в данном послании выполняет 
двойственную функцию, выражая негативное 
отношение лично патриарха и церкви не только 
к советскому прошлому, но и к недавно прова-
лившемуся путчу. 

Но вместе с тем полноценный диалог пред-
стоятеля Русской православной церкви и пер-
вого президента Российской Федерации вряд 
ли можно считать удавшимся. Как показывают 
подсчеты Б. М. Лукичева, в настоящее время 
известно 41 письмо от патриарха Алексия II 
Б. Н. Ельцину и 169 писем В. В. Путину, хотя 
время их написания вполне сравнимо (1990–
1999 и 2000–2009) [Лукичев, 118–124]. Отсут-
ствие подобного диалога в 90-е гг. сказывалось 
и на степени вовлеченности РПЦ во вновь фор-
мирующуюся мемориальную повестку. По сути, 
церковь оказалась сосредоточена на решении 
внутренних вопросов, касающихся реконструк-
ции собственной истории и подчеркивания 
непрерывности православной традиции даже 
в условиях религиозных гонений. 

Усиление взаимодействия власти и церкви 
в начале 2000-х гг. позволило РПЦ решить ряд 
насущных задач, в частности, официально 
оформить вопрос о реституции церковной 
собственности, хотя передача отдельных зда-
ний и сооружений имела место и в 90-е гг. 
На Архиерейском соборе 2000 г. к лику святых 
были причислены сразу 813 новомучеников 
и исповедников российских, что в опреде-
ленном смысле подводило важный симво-
лический итог многолетней деятельности 
Синодальной комиссии по канонизации свя-
тых, а также существенно облегчало взаимо-
действие Московского патриархата с Русской 
православной церковью за границей (РПЦЗ), 
для которой причисление к лику святых 
новомучеников являлось принципиальным 
моментом для переговоров о возможном вос-
соединении. 

Несмотря на отчетливо выраженное нега-
тивное отношение к довоенным репрессиям 
в официальной мемориальной политике РПЦ, 
отношение к событиям 1990–1991 гг. оставалось 
достаточно нейтральным. По крайней мере, 
выступления и поздравления патриарха Алек-
сия II даже в 2000-е гг. не содержали каких-либо 
оценок Дня России и событий, приведших к его 
празднованию. Так, например, в поздравитель-
ном письме 2007 г. к президенту РФ В. В. Путину 
Алексий II отмечает: «Мне весьма отрадно созна-
вать, что в новых исторических условиях Вы 
как Президент Российской Федерации и гарант 
Конституции вносите свой весомый вклад в гар-
монизацию церковно-государственных отноше-
ний, которые открывают перед православными 
людьми перспективу к сотрудничеству в сози-
дании могущества нашей страны на основе 
духовных и нравственных ценностей, вековых 
традиций нашего народа. За годы преобразова-
ний, осуществляемых под Вашим руководством, 
государство, общество, религиозные и обще-
ственные организации получили возможность, 
объединив усилия, совместно трудиться над 
созиданием достойного настоящего и будущего 
России» [Алексий IIа]. В данном тексте День 
России становится лишь поводом для подчерки-
вания совместной деятельности церкви и госу-
дарства, но не несет характер выстраивания 
особой коммеморативной практики. 

Активное включение РПЦ в государ-
ственную мемориальную повестку можно 
связать непосредственно с фигурой патриарха 
Кирилла, который, еще будучи митрополитом 
Смоленским и Калининградским, принял 
активное участие в 2007 г. в конкурсе «Имя Рос-
сии». Его кандидатом стал Александр Невский, 
который в итоге и победил в зрительском 
голосовании. Именно с 2009 г., когда Кирилл 
избирается патриархом, Русская православная 
церковь существенно усиливает свое внимание 
не только к событиям внутрицерковной исто-
рии, но и к остальным образам прошлого, в том 
числе советским.

День России в мемориальном 
дискурсе РПЦ: оценки и образы

Заинтересованность нового патриарха 
не просто в обращении к образам прошлого, но 
и в активном их символическом использовании 
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и перекодировании проявилась непосред-
ственно после избрания. Уже 22 марта 2009 г., 
находясь в гостях у губернатора Калинин-
градской области Георгия Бооса, патриарх 
предложил отмечать 12 июня день рождения 
Александра Невского. С одной стороны, в этом 
заявлении можно видеть продолжение уже 
упоминавшегося конкурса «Имя России», 
а с другой — стремление не просто представить 
Александра Невского в качестве значимого 
исторического персонажа, но и использовать 
ту символическую лакуну, которую представлял 
этот праздник в 2000-е.

Интересно, что вопрос с датой рождения 
Александра Невского является крайне неодно-
значным. Дело в том, что с точки зрения цер-
ковной традиции князь родился 30 мая 1219 г., 
что, казалось бы, делает вполне возможным, 
с учетом перевода старого стиля на новый, счи-
тать 12 июня аналогом этой даты. Но на самом 
деле это не совсем так, поскольку расхождение 
между новым и старым стилем составляло 
в XIII в. лишь 6 дней. К тому же в 1996 г. отече-
ственный историк В. А. Кучкин опубликовал 
статью, в которой убедительно доказывал, 
что день рождения Александра Невского при-
ходится на 13 мая 1221 г., что окончательно 
отметало возможность соотнесения этой даты 
с Днем России [Кучкин].

Косвенной реакцией на инициативу патри-
арха стало награждение его 12 июня 2009 г. 
орденом Александра Невского «за огром-
ный личный вклад в духовное оздоровление 
и укрепление России, воссоединение Русской 
православной церкви, сохранение и развитие 
российской культуры, бережное отношение к ее 
истории, большую работу по пропаганде лич-
ности святого благоверного князя Александра 
Невского» [Патриарх Кирилл…].

Казалось бы, подобная оценка носила разо-
вый характер, но высказанная идея оказалась 
подхваченной различными православными 
сообществами, хотя сам патриарх публично 
к отождествлению Дня России и дню рождения 
Александра Невского больше не обращался. 

В 2018 г. инициатива патриарха была про-
комментирована К. Фроловым на сайте «Рус-
ская народная линия»: «Духовник Александра 
Невского митрополит Галицкий, Киевский 
и всея Руси Кирилл Третий, видя еретическую 
западную пагубу на Червоной Руси, убедил 

князя Александра вывести из западного плена 
склонявшийся к нему Новгород и развернуть 
всю Русь прочь от “евроинтеграции”. Именно 
митрополит Кирилл перенес русскую кафе-
дру из разоренного Киева во Владимир, чем 
утвердил преемство Северо-Восточной Руси 
от Юго-Западной. Его духовный преемник 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 
предложил учредить в Росcии дополнительный 
церковный праздник, день рождения святого 
благоверного князя Александра Невского, 
и отмечать его 12 июня. Таким образом, Патри-
арх Кирилл диаметрально изменил значение 
дня 12 июня с отрицательного на положитель-
ное и сделал его настоящим Днем России» [Фро-
лов]. Данная цитата хорошо репрезентирует 
позицию умеренно-консервативного крыла 
РПЦ, выстраивая логическую схему, связыва-
ющую образ Александра Невского и патриарха 
Кирилла, а также помещая эту связь в недвус-
мысленный современный контекст. Подобно 
тому как Александр Невский занял правиль-
ную мировоззренческую позицию, поскольку 
слушался своего духовника Кирилла, так 
и современное руководство России нуждается 
в духовном окормлении со стороны патриарха 
Кирилла. 

В 2020 г. вопрос о потенциальной дате 
рождения Александра Невского вновь мог 
быть поднят при определении ключевых дат 
празднования 800-летнего юбилея благо-
верного князя, но парадоксальным образом 
именно дата рождения не вошла (по край-
ней мере на уровне официальной риторики) 
в перечень наиболее значимых дней праздно-
вания. По словам самого патриарха Кирилла, 
«предполагается, что главные празднования 
пройдут 12 сентября 2021 г. в Санкт-Петер-
бурге, в Александро-Невской лавре, в день, 
посвященный воспоминанию перенесения 
мощей святого благоверного князя Александра 
Невского в Санкт-Петербург. А 6 декабря празд-
нуется кончина святого благоверного князя 
Александра Невского. Поэтому эти две даты, 
12 сентября и 6 декабря, мне кажется, следует 
отметить как главные дни празднования юби-
лея святого благоверного князя Александра 
Невского» [Выступление Святейшего…].

Но, несмотря на официальное молча-
ние, связь 12 июня с образом Александра 
Невского уже приобрела публичное значение. 
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По крайней мере, 24 ноября 2020 г. Союз 
православных женщин опубликовал на своем 
сайте перечень наиболее значительных дат при-
ближающихся торжеств, и День России также 
оказался в этом списке, причем с характерной 
формулировкой: «Государственное торжество 
предлагается объединить со значимой в совре-
менной России датой. Такой датой может 
стать празднование Дня России, которое через 
личность Александра Невского наполнится 
дополнительным смыслом памяти времен» 
[Основные даты…]. Не менее показательным 
стал и перечень мероприятий, в которых День 
России оказался совмещен с юбилейными 
мероприятиями. В частности, именно 12 июня 
открылась выставка в Третьяковской галерее, 
посвященная Александру Невскому, которую 
в этот день посетили президент РФ В. В. Путин, 
патриарх Кирилл и митрополит Псковский 
и Порховский Тихон (Шевкунов) [Президент 
России…].

Еще более показательным с точки зрения 
формирования коммеморативных практик 
явился тот факт, что именно 12 июня 2021 г. 
был дан старт четырем крестным ходам, 
посвященным юбилею Александра Невского, 
которые охватили собой основные географи-
ческие направления. Но если крестный ход 
с мощами князя из Москвы в Санкт-Петербург 
еще можно соотнести с его исторической 
биографией, то остальные три направления 
(из Минска — на запад, из Ростова-на-Дону — 
на юг, из Екатеринбурга — на восток) при-
званы подчеркнуть общероссийский смысл 
поминовения Александра Невского, соотнося 

его образ с геополитическими интересами уже 
современного Российского государства. 

Таким образом, образ Дня России в мемо-
риальном дискурсе РПЦ демонстрирует опре-
деленную двойственность. С одной стороны, он 
все больше начинает рассматриваться в каче-
стве даты, несущей отрицательный символиче-
ский смысл, если соотносить данный праздник 
исключительно с событиями 1990 г. Подобная 
оценка вполне согласуется с другими оценками 
советского периода в публичных выступлениях 
патриарха Кирилла, в которых начиная с 2011 г. 
все отчетливее начинает звучать стремление 
к оправданию советского периода истории 
православной церкви.

Но, с другой стороны, с 2009 г. появляется 
новая оценка указанной даты, соотносящая 
ее с более важным символическим событием, 
имеющим непосредственное отношение 
не только к государственной истории России, 
но и к истории церкви. Речь идет об идее 
празднования 12 июня дня рождения князя 
Александра Невского, причисленного к лику 
святых в качестве благоверного. Несмотря 
на сомнительность хронологических расчетов, 
можно констатировать, что юбилейная комме-
морация Александра Невского в 2021 г. оказа-
лась привязана непосредственно к 12 июня. 
Данный пример демонстрирует важную для 
мемориальной политики тенденцию заполне-
ния символических лакун новыми акторами, 
не просто предлагающими новые трактовки 
праздничных дат, но и формирующими особые 
коммеморативные практики. 
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