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Аннотация. В статье рассматривается феномен иронии через призму текстов профессора, доктора 
философских наук Александра Владимировича Перцева. Автор не ставит цели придерживаться стро-
гого научного подхода и не проводит критический анализ феномена, а стремится к свободному взгляду 
на вопрос. Основанием для анализа служит сравнительный метод в историко-философском контексте, 
который выявляет ключевые стилистические составляющие феномена «ирония» в творчестве Александра 
Владимировича. Фундаментом для исследования являются его тексты, написанные в разные годы жизни. 
Статья представляет собой попытку анализа стиля философствования А. В. Перцева, выходящего за рамки 
традиционного академического подхода. Ирония рассматривается как важная составляющая его стиля, 
использующегося для анализа историко-философских, социокультурных и философско-антропологических 
вопросов.
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Abstract. This paper examines the phenomenon of irony through the prism of Professor A. V. Pertsev’s texts. 
The author does not aim to adhere to a strictly scientific approach or conduct a critical analysis of the phenomenon, 
but rather seeks to take a free-thinking approach to the issue. The analysis is based on a comparative method 
in a historical and philosophical context, which reveals the key stylistic components of the phenomenon of ‘irony’ 
in the work of Alexander Vladimirovich. The foundation for the study is his texts, written at different stages of his 
life. The article represents an attempt to analyse A. V. Pertsev’s style of philosophising, going beyond the traditional 
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academic approach. Irony is considered an important component of the professor’s style, used to analysis historical-
philosophical, socio-cultural and philosophical-anthropological issues.
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Введение

Слово «ирония» в современном употре-
блении часто воспринимается как простая 
насмешка, и при этом почти утрачивается 
часть его первоначального значения. Однако 
в античном контексте, как это представлено 
в платоновских диалогах, ирония пронизывает 
всю логику мысли и внутреннюю структуру 
этих произведений, достигая высочайшего 
уровня эстетического совершенства. Ф. Шле-
гель писал: «Ирония означает именно удивле-
ние мыслящего духа самому себе, часто разре-
шающееся в тихой улыбке. И опять-таки эта 
улыбка духа заключает в себе, однако, глубокий 
смысл, иное, высокое значение, под внешней 
веселостью скрывает нередко возвышенную 
серьезность» [Шлегель, т. 2, 361]. Ирония — это 
возвышенная форма, которая обращает внима-
ние на бесконечность, вводя релятивизацию 
в каждую конечную вещь, освежая ограничен-
ные и застывшие взгляды.

Ирония отчасти связана с одним из спо-
собов мышления, который позволяет легко 
говорить о тяжелом. Ироническое выска-
зывание является одним из выразительных 
средств в диалоге, представляющем собой 
форму, направленную на создание противо-
речия, что в итоге вызывает удивление у собе-
седника. А. Ф. Лосев отмечал: «Сущность же 
иронии заключается в том, что я, говоря “да”, 
не скрываю своего “нет”, а именно выявляю 
его. Мое “нет” не остается самостоятельным 
фактом, но оно зависит от выраженного “да”, 
нуждается в нем, утверждает себя в нем и без 
него не имеет никакого значения» [Лосев, 57]. 
В работах профессора А. В. Перцева ирония 
пронизывает практически каждую страницу, 
придавая легкость и пряность повествованию 
в сложных и глубоких философских вопросах. 
Для Александра Владимировича ирония стала 
неотъемлемым элементом его философского 

стиля, выступая в качестве средства общения 
со студентами и коллегами. Его лекции были 
подобны представлениям Ателланских фарсов 
в стенах Уральского государственного универ-
ситета.

В 1976 г., окончив философский факультет 
Уральского государственного университета, он 
продолжил свой путь, начав свою педагогиче-
скую деятельность на кафедре истории фило-
софии УрГУ. В 1981 г. защитил кандидатскую 
диссертацию на тему «Противоположность диа-
лектико-материалистических и философско- 
антропологических принципов социального 
познания», затем отправился на стажировку, 
где проходил ее под руководством профессора 
Г. Пёльтнера в Институте философии Венского 
университета (1984–1985). В 1992 г. защитил 
докторскую диссертацию по теме «Проле-
тарский позитивизм: политическое инобы-
тие философии». В 1995–2014 гг. Александр 
Владимирович был деканом философского 
факультета УрГУ (позднее — УрФУ). С 2004 
по 2011 г. также занимал пост проректора 
УрГУ по работе с территориями и довузовской 
подготовке. Период руководства философским 
факультетом оказался сложным, в первую оче-
редь из-за воздействия внешних политических 
и экономических факторов, связанных с общей 
обстановкой в стране. Ирония, как метод мыш-
ления и восприятия реальности, представляла 
собой эффективное средство разумного и обду-
манного анализа и была в тот момент времени 
для Александра Владимировича феноменом 
ясного осознания в динамике хаоса 90-х. Для 
декана А. В. Перцева ирония стала основным 
средством коммуникации с профессорско- 
преподавательским составом, а также при регу-
лярных контактах с заведующими кафедрами, 
преподавателями и научными сотрудниками 
факультета, административным персоналом, 
при взаимодействии с сотрудниками дека-
ната, бухгалтерии, с техническим персоналом, 
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студенческими сообществами, аспирантами 
и докторантами в координации научной 
работы. Используя иронию как свой профес-
сиональный инструмент, он умел создавать 
неожиданные контрасты в общении с аудито-
рией, а также в написании текстов. Ирония 
воспринималась Александром Владимирови-
чем как ясное осознание вечной подвижности, 
бесконечно полного хаоса [Шлегель, т. 1, 360]. 
Она представляла собой философско-эстетиче-
скую категорию, которая не мыслилась им вне 
контекста общения. Она осталась на страницах 
его работ и в памяти коллег. 

Ирония в тексте

Ирония для профессора Перцева была 
не просто орудием, а мощным инструментом. 
Словно тенедосской секирой он разрубал 
ею даже самые сложные философские узлы. 
Он использовал свое владение навыком ирони-
ческого общения не только для противостояния 
своим оппонентам, но и в качестве средства 
открытия новых перспектив в человеческом 
мышлении, оставляя за своими слушателями 
и читателями выбор — следовать этому пути 
или нет. Это был своего рода философский 
динамит, который приводил к взрыву сознания 
многих, особенно его коллег из академического 
сообщества. Ирония Александра Владимиро-
вича не просто стилистическая особенность, 
выражающая насмешку, лукавство или ино-
сказание. Скорее она представляла эффектив-
ный риторический инструмент, позволявший 
выразить мысли и идеи таким образом, что 
они приобретали контекстуальное значение, 
отличное от своего прямого смысла, иногда 
даже противоположное, что способно вызвать 
у читателя или слушателя некоторую степень 
сомнения. 

Его жизненный взгляд не был ирониче-
ски-экзистенциальным, как у С. Кьеркегора, 
который полагал, что ирония и экзистенци-
альный выбор тесно связаны между собой. 
Ирония, по мнению Кьеркегора, является 
средством осознания абсурдности человече-
ского бытия и поиска способов принятия этой 
абсурдности. Он считал, что с помощью иронии 
как инструмента преодоления проблемы чело-
век может обрести новое понимание своего 
существования. Александр Владимирович, 

подобно преданиям об Амфионе, в своих рабо-
тах опирался на философско-эстетический 
подход, скорее связанный с Йенской тради-
цией романтической иронии с вкраплениями 
Нижнетагильской сентиментальности, которая 
проявлялась в текстах словно звуки лиры. Иро-
ния в работах профессора Перцева приобретает 
различные оттенки и полутона, становясь 
неотъемлемой составляющей его творчества. 
Эта стилистическая особенность вносила новые 
аспекты в уже знакомые образы. Ценность 
иронии проявляется в моменте освобождения 
от влияния авторитетов, условностей и норм, 
что дает возможность для высшего уровня вос-
приятия жизненных обстоятельств и открытия 
новых горизонтов. Для того чтобы дополнить 
сказанное выше практическими действиями, 
приведем несколько примеров из текстов, свя-
занных с использованием образности в творче-
стве Александра Владимировича. 

Так, одним из способов художественно-фи-
лософского формообразования, на который он 
опирался, был гротеск. Являясь одной из форм 
иронии, гротеск проявляется в текстах как сущ-
ность странного и неоднозначного. Ф. Шлегель 
писал: «…гротеск играет с удивительными сме-
шениями формы и материи, любит видимость 
случайного и странного и как бы кокетничает 
с безусловным произволом» [Шлегель, т. 2, 79]. 
Гротеск, являющийся одной из пограничных 
форм иронии, проявляет себя в текстах профес-
сора через описание конца века Просвещения. 
Вот один из примеров проявления гротеска: 
«Конец Просвещения в описании великого 
И. В. Гёте происходит таким образом. Ученый 
Фауст, который, как и многие люди в годах, 
мучится бессонницей во дворце, слышит раз-
говор четырех ведьм — за дверью, на улице. 
Их зовут Нехватка, Вина, Забота и Нужда. 
Позднее, как они говорят, придет и еще одна 
их сестра — Смерть. <…> Ведьмы сетуют, что 
дверь Фауста непреодолима для них, и только 
Забота пролазит к нему сквозь замочную 
скважину, потому что она вездесуща и держит 
в своей узде всех на свете» [Перцев 2016]. 
Завершение эпохи Просвещения отображается 
как фантазия, которая позволяет освободить 
явление от привычного восприятия, представ-
ляясь в некоторой мифологической форме. 
Тем не менее это описание точно и кратко 
передает суть исторического периода. Такой 
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подход отличается игрой контрастов и исполь-
зованием текстуального преувеличения, что 
придает философской концепции гротескную 
форму и привлекает особое внимание читате-
лей и слушателей.

Иронический оттенок, который можно 
обнаружить в образах А. В. Перцева, ассоци-
ируется и с парадоксальными высказываниями. 
Парадоксальное высказывание в тексте также 
проявляет взаимосвязь с непредсказуемой 
игрой в различных контекстах. Как отмечает 
И. В. Черданцева, «рассмотрение иронии как 
способа мышления ведет к пониманию ее 
игрового начала как начала, предполагающего 
парадокс и непредсказуемость» [Черданцева, 
39]. В качестве примера мной упомянут заго-
ловок одной из статей Александра Владимиро-
вича — «От Логоса к мифу (репортажи с полей 
ментальной брани)» [Перцев 2021б, 62–73]. 
Парадоксальность заключается в том, что, как 
правило, в европейской истории мысли вектор 
движения был задан от мифа к логосу и в самом 
названии присутствует парадокс высказыва-
ния: противопоставление себя историческому 
процессу. По мнению Александра Владими-
ровича, «хороший заголовок — это половина 
материала» [Перцев 2003, 35].

Ирония проявляется и в пародийных обра-
зах. Описывая медийную философию П. Сло-
тердайка, он писал: «Ироничный российский 
мудрец Эмиль Кроткий однажды заметил: 
“Повар мыслит порциями”». Глубину этой 
мысли трудно переоценить. Ведь подразуме-
вается не только то, что повар, видя кусок 
мяса, автоматически прикидывает, сколько 
порций из него получится. Он вообще мыслит 
порциями. Он мыслит порциями весь мир: 
«Это была скудная свадьба — на 13 порций. 
Предшествующая была на 350». А вот знаме-
нательное историческое событие — саммит 
ШОС: 4 тысячи порций три раза в день, считая 
охрану и журналистов. Повар легко помыслит 
в порциях и полет на Луну, и Первую мировую 
войну, и вообще все что угодно. Точно так же 
театральный костюмер всегда склонен мыс-
лить значимость спектаклей переодеваниями 
актеров» [Перцев 2018, 145]. Александр Вла-
димирович задается вопросом: а как мыслит 
архитектор? И совместно с П. Слотердайком 
отвечает: пузырями. Таким образом, возникает 
иронический эффект, связанный с концепцией 

П. Слотердайка о пространстве для человече-
ского существования. 

Пародия, являясь одним из аспектов иро-
нии, не только обладает комическим оттен-
ком, но также представляет собой неудачную 
попытку подражания или имитации чего-либо. 
И в этом отношении А. В. Перцев, описывая 
концепт П. Слотердайка, представленный 
в «Сферах I», в отличие от автора делает это 
весьма пародийно. Он пишет: «Что и делает 
предводитель юных архитекторов1 и дизайне-
ров Карлсруэ П. Слотердайк, выделяя в утроб-
ном проживании человека “по крайней мере 
три фазы”, которые должны быть поняты как 
режимы радикальной медиальности» [Перцев 
2018, 146].

Ирония не может существовать без остро-
умия. Остроумие рассматривается... как сво-
бодная игра образами и идеями, имеющая 
целью развить «острый» и «быстрый» ум. При 
этом остроумие выступает как необходимое 
качество творческого гения, при помощи кото-
рого он достигает высшей цели искусства — 
поразить и удивить читателя [Черданцева, 
19]. В продолжение развития идей, описанных 
в книге П. Слотердайка «Сфера I», А. В. Перцев 
тонко и остроумно преподносит мысли автора, 
который в своей работе не столь ироничен 
и говорит об этом на полном серьезе. Описывая 
деликатный вопрос, связанный с плацентой, 
Александр Владимирович пишет: «Князь Мыш-
кин — самая известная плацента в литературе. 
Его никто не замечает: герои “Идиота” даже 
не стесняются переодеваться в его присут-
ствии. Но одно его незаметное присутствие 
само по себе делает жизнь всех остальных 
легче и лучше» [Там же, 157]. Гинекологическая 
тематика, на которую опирается П. Слотер-
дайк, преобразуется в остроумно-ироническую 
форму, связанную с литературным образным 
восприятием, что делает ее более привлека-
тельной для широкой аудитории, не связанной 
с медицинской сферой.

Часто у профессора Перцева можно обнару-
жить уникальное сочетание иронических гипер-
бол, которые отличаются особым вниманием 

1 Фраза явно отсылает к обращению Остапа Бендера 
к Кисе Воробьянинову в контексте фильма «Двенадцать 
стульев» в постановке Захарова: «уездный предводитель 
команчей!».
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к преувеличениям и эмоциональной насы-
щенности своего высказывания. Например, 
характеризуя человека, который связан с про-
фессией инженера, А. В. Перцев пишет: «Поли-
технизм — это определенное философское 
мировоззрение, определенный взгляд на мир, 
который может называться “политехническим 
эмпиризмом”, поскольку каждый инженер, 
разу меется, гордится своею практичностью, 
умением опираться на опыт — как свой соб-
ственный, так и на опыт всего инженерного 
сословия» [Перцев 2019б, 6]. Описание тра-
диций, уходящих корнями к Политехнической 
школе в Париже (É cole Polytechnique), показы-
вает, что она стала образцом для подражания 
и прообразом для многих политехнических 
институтов и технических университетов. 
Переводя термин «политехнизм» как «мно-
гоумельческий», Александр Владимирович 
иронически высказывается о судьбе абиту-
риентов, выбирающих эту специализацию. 
Он пишет: «По всей видимости, потому, что 
с этим названием связана не просто “многоуме-
лость” полузнайки — “специалиста по всему”, 
а долгая и славная традиция» [Там же, 7]. 
Таким образом, следует отметить, что степень 
интеллектуальных способностей инженера уже 
поставлена под сомнение и не всегда соответ-
ствует высоким ожиданиям, что может вызвать 
определенное недовольство у читающего. Зна-
чит, эффект гиперболической иронии сработал. 

В текстах Александра Владимировича 
можно встретить и еще один прием, который 
находится в спектре иронического письма. Он 
связан с  контрастностью высказывания и сое-
динением различных образов. Один из ярких 
примеров такого вида иронии, например, явля-
ется сравнение античного мыслителя с совре-
менным панком. Александр Владимирович 
пишет: «Диоген Синопский был настоящим 
“панком” Античности, таким Сидом Вишезом, 
который был назван так в честь “порочного” 
нечистоплотного хомячка» [Перцев 2019а]. 
С одной стороны, проявление контрастности 
Диоген — Сид Вишез, с другой — соединение 
образов Вишез — порочный хомячок. 

Многообразная ироническая палитра в тек-
стах А. В. Перцева, как правило, представляет 
форму игры, в рамках которой происходит 
активное взаимодействие различных смыслов, 
образов, мыслей, тем и контрастов. Игровой 

аспект исполняет ключевую роль в формиро-
вании иронии в высказываниях, способствуя 
созданию особого контекста для взаимодей-
ствия различных элементов текста.

Ирония в концепте

В работах Александра Владимировича иро-
ния оказалась важной составляющей его твор-
чества, пронизывая образные аспекты. Более 
того, она иногда становилась концептуаль-
ным фундаментом для развития творческих 
идей, основанных на историко-философском 
подходе. Одним из таких концептов является 
анализ происхождения песочниц во дворах 
советских городов. А. В. Перцев пишет: «Наша 
историко-философская наука, вообще говоря, 
склонна недооценивать историческую роль 
Детской Песочницы в формировании совре-
менного российского менталитета. В против-
ном случае сегодняшний российский кризис, 
представляющийся ей очередным локальным 
апокалипсисом, перестал бы так удручать ее. 
Он давно был бы постигнут ею как всего-на-
всего конец Великой Позитивистской Цивили-
зации Детских Песочниц» [Перцев, Черепанова, 
192]. Концепция установки детских песочниц 
во дворах СССР, на которую делается акцент, 
согласно его мнению, имеет свои корни в исто-
рии философии Сен-Симона и глубоко связана 
с процессом эволюции человечества. «Разре-
шить великую проблему Детских Песочниц 
автору помогло только обращение к творче-
ству великого социалиста-утописта и графа 
Клода Анри де Рувруа Сен-Симона» [Там же, 
193]. Он придерживался убеждения, что исто-
рия каждого отдельного человека отражается 
в мировой истории. Таким образом, история 
развития человека и человечества выглядит 
следующим образом: первобытное общество — 
Древний Египет — Древняя Греция — Древний 
Рим — Сарацины [Там же]. 

В начальном периоде детства ребенок про-
являет поведенческие черты, аналогичные пер-
вобытному человеку, а далее, в процессе своего 
развития, приобретает характерные черты 
древних египтян. Приводя пример Сен-Симона, 
Александр Владимирович пишет: «В следу-
ющем периоде детства... господствует вкус 
к искусствам и ремеслам. Если дать ребенку, 
вышедшему из детского возраста, пилу, гвоздей, 
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молоток, рубанок и т. д. и материал, к которому 
он мог бы приложить эти инструменты, мы убе-
димся, что именно эти предметы он предпочтет 
другим игрушкам. Мы видим, как дети этого 
возраста усердно работают во время своих 
игр: возводят каменные насыпи, прорывают 
маленькие каналы, устраивают плотины и т. д. 
Египтяне проявили в большом масштабе те же 
наклонности и оставили нам в этих различных 
областях памятники, рядом с которыми блед-
неет все, что было сделано в этом отношении 
впоследствии. Сделаны ли были когда-либо 
человеческой рукой озера, равные тем, которые 
вырыли» [Перцев, Черепанова, 194]. 

Согласно Сен-Симону древние египтяне 
приступили к строительству пирамид не только 
в целях утилитарных, но и для того, чтобы 
наслаждаться самим процессом выполнения 
великих трудов. Аналогичное поведение можно 
увидеть, наблюдая за детьми, которые с радо-
стью проводят целые дни у песка, создавая 
каналы и возводя пирамиды, несмотря на то, 
что они будут смыты дождем или случайно раз-
рушены. Идеи Сен-Симона явились отправной 
точкой для формирования научно-философ-
ского направления, известного как позитивизм, 
которое впоследствии было развито О. Контом. 
Позитивизм нашел широкое распространение 
и нашел множество последователей. В Россий-
ской империи среди основных сторонников 
этого направления выделяются А. А. Богданов 
и А. В. Луначарский. 

После публикации «разрушительного», 
как его назвал А. А. Богданов, памфлета 
В. И. Ленина «Материализм и эмпириокрити-
цизм: Критические заметки об одной реакци-
онной философии» в результате определенных 
обстоятельств А. В. Луначарский официально 
отказался от приверженности идеологии эмпи-
риокритицизма. Однако возникает вопрос 
о связи между этими событиями и концепци-
ями советских песочниц и идей Сен-Симона. 

В рамках иронического концепта Алек-
сандр Владимирович вслед за М. Монте-
нем скажет: «…на то, что достойно удивле-
ния, сомнения и исследования в философии, 
можно назвать — веселой наукой» [Там же, 
200]. Как отмечает А. В. Перцев, «и веселая 
наука, безусловно, не может не удивлять тому, 
что А. В. Луначарский не окончательно рас-
стался с позитивизмом и продолжал включать 

в послеоктябрьские сборники своих трудов 
практически без изменения свои дореволю-
ционные статьи» [Перцев, Черепанова, 201]. 
Также последователь марксизма М. Н. Покров-
ский, один из ближайших союзников А. А. Бог-
данова, оказался неотъемлемым участником 
событий того времени. Позже он занял две-
надцать высокопоставленных должностей, 
включая заместителя наркома просвещения 
и руководителя коммунистической академии. 
А. В. Перцев задается вопросом: «Могла ли воз-
никнуть при наркоме просвещения А. В. Луна-
чарском и при его заместителе наркома про-
свещения М. Н. Покровском какая-либо иная 
система образования в стране, кроме позити-
вистской? <…> Зато для каждого из нас уже 
самоочевидно, что вся последовательность 
образования и воспитания (для позитивиста 
это одно и то же!) просто не может не быть 
сен-симоновской» [Там же, 203]. По резуль-
татам исторического анализа можно предпо-
ложить, что появление песочниц в советских 
дворах было направлено на стимулирование 
развития детей, находящихся на определенном 
этапе психологического развития, сходного 
с этапом развития древних египтян.

Однако здесь следует отметить не истори-
ческую точность гипотезы, а свободу, связан-
ную с философским мышлением. Александр 
Владимирович не претендует на абсолютное 
знание в «песочном» вопросе, а лишь предла-
гает определенное направление размышлений, 
иронично призывая рассмотреть повседневные 
явления с историко-философской перспективы. 
Это своеобразная интеллектуальная игра, осно-
ванная на допустимых аналогиях. Остроумие 
и серьезность в подходе к рассматриваемой 
проблеме были характерными чертами профес-
сора Перцева. Он полагал, что философия, как 
предмет, должна привлекать внимание к разно-
образным подходам и, главное, не быть скучной. 
«От тоскливой, стандартизированной фило-
софии воротит всех без исключения — кроме 
интеллектуальных мазохистов, с наслаждением 
изучающих ее, и интеллектуальных садистов, ее 
преподающих» [Перцев 2021а, 5–6]. 

Ирония для философа — это всегда вопрос 
отношения, связанный с определенной пози-
цией в профессиональном сообществе. Одна 
из ключевых позиций заключается в важности 
глубокого анализа личной истории философа, 
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а также в изучении значимых событий, связан-
ных с его жизнью и деятельностью. В насто-
ящее время многие современные философы 
стремятся абстрагировать идеи различных 
мыслителей, превращая их в концепты, чтобы 
отделить их от контекста времени и обстоя-
тельств создания. Концепт умертвляет фило-
софские идеи, превращая их в рациональные 
конструкции, лишая их оригинальной живости. 
Для воскрешения этого смыслового содержания 
необходим подход, основанный на реконструк-
ции исторических фактов, связанных с жизнью 
философа. Например, М. Блок выразил пози-
цию, утверждая, что для глубокого понимания 
истории необходимо раскрыть смысл явлений, 
понять мотивы людей, совершивших опреде-
ленные действия в контексте, который они 
интерпретировали по-своему [Блок, 39].

 Ироническая позиция, связанная с интел-
лектуальной игрой, придает философии 
не только привлекательность, но и стимулирует 
живой интерес к ней. Песочницы становятся 
своеобразным философским образом, через 
который проходит линия, связанная с пози-
тивизмом, эмпириокритицизмом, материа-
лизмом и т. д. Такая позиция тесно связана 
с биографическими особенностями авторов 
и учитывает контекст и обстоятельства, в кото-
рых происходило создание их произведений, 
определяя важность как самого труда, так 
и идеи, выраженной в нем.

Самоирония

Перед тем как проявлять иронию по отно-
шению к другим, необходимо в первую очередь 
приобрести собственный опыт иронического 
отношения к самому себе. Ирония является 
высшей степенью свободы среди всех форм 
самовыражения, поскольку через нее человек 
способен возвыситься над самим собой. Одно-
временно ирония — неотъемлемая законная 
часть выражаемых мыслей, поскольку она явля-
ется необходимым элементом существования 
для философа. А. В. Перцев успешно интегри-
ровал самоиронию не только в свое творчество, 
но также и в свой метод преподавания, делая 
ее неотъемлемой составляющей творческого 
процесса. 

В рамках исследования стоит отметить 
автобиографическую историю, представленную 

в работе «Трансцендентуй», которая была выпу-
щена в форме пиратского издания в городе 
В. Салда. Название работы иронично намекает 
на уральскую поговорку, ассоциирующуюся 
с получением «определенной действитель-
ности». Александр Владимирович оказался 
на философском факультете в результате иро-
ничного поворота судьбы. Этот неожиданный 
поворот событий представляется особенно 
захватывающим. 

Изначально его стремления были направ-
лены на поступление на психологический 
факультет, исходя из любопытства к курицам. 
Его вдохновение при поступлении в Ленин-
градский университет на психологический 
факультет было вызвано прочтением книги 
Платонова «Занимательная психология», 
особенно главы, посвященной удивительным 
экспериментам с курицами. Он пишет: «Такой 
триумф человеческого познания над курами 
просто заворожил меня. Я в одночасье решил 
стать психологом» [Перцев 2003, 29]. Однако 
эпохальное событие не состоялось, и, как 
отмечает автор, ему были даны на этот счет 
определенные знаки. Он вспоминает: «В пер-
вый же день мне был знак, что путь, избран-
ный мной, высшими силами не одобряется. 
Проходя по набережной неподалеку от стрелки 
Васильевского острова, я был настигнут поры-
вом сурового ветра. Держа календарь, я в оце-
пенении наблюдал, как перелистываются его 
страницы, как белой птицей взлетает в воздух 
мой первый документ с фотографией, как он 
парит, парит — и опускается в неспешные 
воды Невы» [Там же, 31]. В результате этого 
инцидента ему пришлось нырять в Неву, 
но безуспешно, документу был нанесен необра-
тимый ущерб. Ленинград как город у многих 
советских, а затем и российских людей часто 
ассоциируется с «иронией судьбы», а также, 
в частности, и «с легким паром», который 
отказал абитуриенту Перцеву в знаниях 
по психо логии, хотя сама по себе наука пси-
хология в Советском Союзе — это отдельная 
тема для научной статьи, связанной с пробле-
мой иронии. Как он сам скажет, счастливый 
случай был на стороне УрГУ. «Я заполнил все, 
что мне было велено, уже собрался уходить — 
и тут меня окликнули. Оказалось, я не указал 
специализацию — “философия” или “научный 
коммунизм”. После единого школьного курса 

К. А. Сорокин. Ирония как особенность стиля философствования А. В. Перцева
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обществознания различить эти области зна-
ний я не умел, но подумал, что после изучения 
научного коммунизма буду соответственно 
именоваться научным коммунистом. В этом 
мне почудилась некоторая заносчивость и про-
тивопоставление себя всем остальным — как 
ненаучным. Так была выбрана философия» 
[Перцев 2003, 35–36].

В ходе дальнейшего преподавания и взаи-
модействия с аудиторией, включая студентов 
и оппонентов, профессор Перцев периодиче-
ски использовал еще один оттенок иронии, 
сходный с сократическим. Сократическая 
ирония, проявляющаяся через метод маевтики, 
в основном применялась Александром Влади-
мировичем во время экзаменов. Используемая 
им ирония в форме маевтики не только была 
охарактеризована эстетической изящностью, 
но и отличалась нестандартностью и тонкостью 
логической конструкции. Ф. Шлегель в своих 
критических фрагментах дал определение 
иронии, связанное с именем Сократа, которое 
в полной мере можно отнести и к А. В. Перцеву. 
Он писал: «Сократовская ирония — единствен-
ное вполне непроизвольное и вместе с тем 
вполне обдуманное притворство (Verstel1ung). 
Одинаково невозможно как измыслить ее 
искусственно, так и изменить ей. У кого ее 
нет, для того и после самого откровенного 
признания она останется загадкой. Она никого 
не должна вводить в заблуждение, кроме тех, 
кто считает ее иллюзией и либо радуется этому 
великолепному лукавству, подсмеивающемуся 
над всем миром, либо злится, подозревая, что 
и его имеют при этом в виду. В ней все должно 
быть шуткой и все всерьез, все чистосердечно 
откровенным и все глубоко сокрытым. Она 
возникает, когда соединяются понимание 
искусства жизни и научный дух, совпадают 
законченная философия природы и закончен-
ная философия искусства» [Шлегель, т. 1, 286]. 
Александр Владимирович не боялся смеяться 
над своими собственными недостатками. Это 
помогало ему устанавливать доверительные 
отношения с собеседниками и снижать напря-
жение в диалоге. Используя самоиронию, он 
демонстрировал, что готов принимать критику 

и пересматривать свои взгляды. Это создавало 
пространство для конструктивного диалога 
и обмена мнениями.

Заключение

В статье были рассмотрены три методо-
логических подхода, применяемых в работе 
и повседневной практике А. В. Перцева, свя-
занных с феноменом иронии: анализ текста, 
концептуальный подход и самоирония. Тексто-
вый уровень, представляющий собой основу 
творчества профессора Перцева, опирается 
на разнообразные приемы, включая использо-
вание композиционных элементов, нарушение 
коммуникативных ожиданий и декомпози-
цию устойчивых сочетаний. Концептуальный 
подход прежде всего связан с созданием эмо-
циональной окраски, выражением критики 
и осуждения, формированием комического 
эффекта. Самоирония основана на преувели-
чении собственных недостатков, на акценте 
на комических моментах, создании дистанции 
между реальным и изображаемым. 

Многие коллеги и знакомые ассоцииро-
вали профессора Перцева с образом льва, 
связывая его темперамент со знаком зоди-
ака. На мой взгляд, он соответствовал образу 
«ницшеанского ребенка», который свободен 
от всех условностей и играет в философской 
песочнице, создавая из сыпучего материала 
уникальные и непохожие ни на что дворцы 
и замки. Многие остались в памяти, несмотря 
на то, что некоторые были смыты дождем. Его 
тексты обладают динамикой, не ограничиваясь 
статичностью типичных трактатов. Они скорее 
напоминают перформанс в искусстве, прояв-
ляясь через активное воздействие на читателя. 
Используя эстетический язык в историко-фило-
софском контексте, эти тексты представляют 
собой утонченный философско-художествен-
ный подход к передаче смыслов в легкой форме. 
В результате достигалось глубокое проникнове-
ние в суть человеческой природы, предметов 
и явлений путем иронического философского 
анализа, которым искусно владел профессор 
Перцев.
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