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Аннотация. В статье анализируется геологическая дискуссия конца XVIII — начала XIX в. между 
«нептунистами» и «плутонистами». Показано, что дискуссия эта впервые в истории геологической науки 
потребовала от передовых геологов мира серьезной философской рефлексии над основаниями геоло-
гического знания о прошлом Земли. Впоследствии это привело к тому, что размышления геологов над 
философско-методологическими проблемами геологического познания стали прологом к формированию 
западной традиции философии геологии, а по своему содержанию предвосхитили постпозитивизм в посту-
лировании верховенства теории над фактом.
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«пред-суждениями» или же «предрассудками» 
(«Die Vorurteilen»). 

Иными словами, различия в базовых тео-
ретических установках «нептунистов» и «плу-
тонистов» сразу же проявились в различной 
интерпретации как истории Земли в целом, 
так и одних и тех же геологических обнажений, 
разрезов, структур. В свою очередь, очевидные 
разногласия в интерпретации одного и того 
же материала стали основанием для философ-
ско-методологических выводов о верховенстве 
теории над фактом, то есть зависимости нашего 
понимания фактов от теории, а следовательно, 
и выводов о том, что «одни и те же» факты 
могут быть объяснены через разные теории 
(или гипотезы). 

Впоследствии дискуссия «нептунистов» 
и «плутонистов» стала хрестоматийной для 
геологов всех времен, а ее философско-мето-
дологические результаты и выводы находили 
все большее подтверждение в последующих 
геологических исследованиях. Следствием 
этого стала разработка в конце XIX в. амери-
канскими геоморфологами Г. К. Гилбертом 
и Т. К. Чемберлином «метода многочислен-
ных рабочих гипотез». Данный метод был 
разработан, с одной стороны, для того, чтобы 

Данная статья посвящена исследованию 
дискуссии «нептунистов» и «плутонистов», 
которая впервые в истории геологической 
науки потребовала от передовых геологов мира 
серьезной философской рефлексии над основа-
ниями геологического знания. 

В конце XVIII в. геологи стали незави-
симо друг от друга строить свои гипотезы 
о прошлом Земли, беря за основу в первую 
очередь характеристики того геологического 
региона, в котором жили сами исследователи, 
и при этом обобщая полученные результаты 
исследования на всю территорию и историю 
планеты. Такой подход сразу же породил 
принципиально разные взгляды на прошлое 
и настоящее Земли, в частности, самые пер-
вые академические геологические теории: 
«плутонизм», признававший главным факто-
ром в формировании облика Земли ее вну-
треннее тепло, и «нептунизм», признававший 
ведущим фактором в формировании облика 
планеты деятельность древних океанов, воды 
и растворов. Впоследствии сформированные 
взгляды как «плутонистов», так и «нептуни-
стов» становились основанием для интерпре-
тации геологических материалов, или, в соот-
ветствии с терминологией Х.-Г. Гадамера, 
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при помощи множества гипотез охватить наи-
большее количество фактов, так как в рамках 
одной гипотезы может считаться фактом то, 
что в другой гипотезе фактом может и не быть. 
С другой стороны, «метод многочисленных 
рабочих гипотез», по задумке его создателей, 
должен был способствовать объективности 
исследования, минимизируя пристрастность 
геолога и тенденциозность в идентификации 
и интерпретации фактов.

Таким образом, дискуссия «нептунистов» 
и «плутонистов» для геологов стала началом 
не только предметного развития геологи-
ческого знания, но и спровоцировала фило-
софско-методологический интерес геологов 
к исследованию и решению философско-мето-
дологических проблем геологического знания 
и познания. 

Джеймс Хаттон (Геттон)  
и Готтлоб Вернер  

как яркие представители 
«нептунистов» и «плутонистов»

Чаще всего историю геологии как акаде-
мической дисциплины исследователи ведут 
начиная с дискуссии «нептунистов» и «плуто-
нистов». Ярким представителем первых счи-
тается шотландский исследователь Джеймс 
Хаттон (James Hutton, в некоторых перево-
дах — Геттон), представителем вторых — сак-
сонский исследователь Абраам Готтлоб Вернер 
(Abraham Gottlob Werner). 

Американский историк геологии Мотт Грин 
обращает внимание на то, что противостояние 
«нептунистов» и «плутонистов» на самом деле 
не было противостоянием непосредственно 
Хаттона и Вернера, это было противостоянием 
их последователей. Грин пишет: «Ни Хаттон, 
ни Вернер не принимали непосредственного 
участия в дебатах. Вернер был не склонен 
к полемике, публикациям и переписке и был 
слишком занят. Если бы Хаттон был склонен 
к полемике с Вернером, то вполне бы мог найти 
время для этого» [Green, 47]. Но время для 
дискуссий нашли ученики каждого из великих 
геологов.

В самом общем смысле принципиальные 
различия между «нептунистами» и «плутони-
стами» были во взгляде на то, какой фактор 
являлся определяющим в формировании 

Земли в целом и отдельных ее участков — внут-
реннее тепло Земли или же древние океаны. 
Грин по этому поводу пишет: «В обеих тео-
риях все основные моменты были отнесены 
к действию фундаментального фактора: тепла 
у хаттонианцев и первобытных океанов у вер-
нерианцев» [Green, 47]. Далее стоит кратко 
рассмотреть основные элементы каждой 
из концепций и основные их спорные моменты, 
которые позволили нам выявить те основания, 
на которых геологи того времени делали свои 
философско-методологические выводы о сути 
геологических исследований.

Например, Хаттон, постулируя ключевую 
роль внутреннего тепла в формировании 
Земли, объяснял эти и другие геологические 
процессы с деистических позиций, то есть 
он считал, что Земля — продукт божествен-
ного замысла: «“Теория Земли” (книга Хат-
тона. — В. М.) посвящена доказательству 
посредством геологических явлений существо-
вания божественного плана постоянного вос-
становления продуктивной способности Земли 
посредством цикла эрозии и отложений» [Ibid., 
23]. Впоследствии ученики Хаттона, стараясь 
сохранить научную репутацию своего учителя, 
всячески пытались убрать или отставить на вто-
рой план его деистические идеи. Грин по этому 
поводу пишет: «Когда Плейфейр (последова-
тель Хаттона. — В. М.) приступил к работе 
над проблемами стиля Хаттона, он стремился 
вытащить здравое зерно из дебрей естествен-
ного богословия и представить идеи Хаттона 
аккуратно вырезанными и связанными, гото-
выми дать научный свет, а не богословский 
жар» [Ibid., 24]. Однако «Теория Земли» Хаттона 
подвергалась нападкам не только со стороны 
строгих ученых за ее деистическое объяснение 
сути геологических процессов, накал которых 
пытался снизить Плейфейр, но и со стороны 
богословов из-за постулирования «бесконечной 
шкалы времени», что резко противоречило 
Священному Писанию. Грин по этому поводу 
пишет: «Постулирование столь обширной вре-
менной шкалы, как у Хаттона, было мерзостью 
и опасностью для богооткровенной религии, 
а Хаттон был врагом, с которым нужно было 
жестоко поступить» [Ibid., 23].

Таким образом, теория Хаттона в деистиче-
ском контексте постулировала первоочередную 
роль внутреннего тепла Земли (вулканизм) 

В. А. Миронов. Дискуссия «нептунистов» и «плутонистов»
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в формировании облика планеты и большин-
ства горных пород и минералов, а также «бес-
конечную шкалу времени», то есть неопреде-
ленно древний возраст Земли. Как отмечает 
Грин, в отличие от эмпирического системного 
подхода Вернера «структура системы Хаттона 
была скорее дедуктивной, чем эмпирической» 
[Green, 24]. Однако, несмотря на это, нельзя 
игнорировать тот факт, что Шотландия, где жил 
и работал Хаттон, богата разного рода горными 
породами и минералами, в том числе и магма-
тического происхождения. Вероятно, что «плу-
тонистские» идеи Хаттона об определяющей 
роли внутреннего тепла были сформированы 
на основании исследования им магматических 
геологических структур Шотландии.

Если же говорить о системе взглядов Вер-
нера, то сразу стоит сказать, что Вернер, в отли-
чие от Хаттона, «никогда не публиковал свою 
собственную версию нептунистской теории» 
[Ibid., 41]. Грин пишет, что нептунистские идеи 
Вернер презентовал в своих лекция в Горной 
академии во Фрайберге: «Он (Вернер. — В. М.) 
преподавал теорию Земли, в которой фунда-
ментальный механизм формирования пластов 
был не магматическим, а водным и имел свое 
начало. В основе лежит идея выделения пластов 
из раствора и их фиксации путем химической 
цементации» [Ibid., 32]. Иными словами, Вер-
нер постулировал, что в глубокой древности 
основная часть горных пород и минералов была 
образована не через вулканизм, а через хими-
ческие реакции при относительно нормальных 
условиях, то есть без экстремального нагрева-
ния и экстремальных давлений, иначе — без 
магматизма и метаморфизма.

Свои выводы о «нептунистском» прошлом 
нашей планеты Вернер, как отмечает Грин, 
сделал на основе эмпирического изучения 
территории Саксонии, где он жил и работал: 
«Район, из которого Вернер проводил свои 
наблюдения, был на удивление свободен от вул-
канической активности в тот период, когда 
была обнаружена большая часть олова, для 
добычи которого использовались горы. Отсут-
ствие вулканической активности, безусловно, 
сыграло свою роль в отказе Вернера рассма-
тривать вулканизм как важную геологическую 
силу» [Ibid., 42]. 

Укрепила убеждения Вернера во взглядах 
на историю Земли и на определяющую роль 

«древнего океана» в формировании нашей 
планеты информация о геологических струк-
турах, аналогичных саксонским, представ-
ленная в отчетах других европейских геоло-
гов: «Письменные отчеты о крупных горных 
хребтах в других районах Европы, от России 
до Италии, по-видимому, подтверждали идею 
об универсальных образованиях того типа, 
который Вернер наблюдал в Саксонии» [Green, 
42]. Но также Грин обращает особое внимание 
на то, что ядром вернеровских взглядов на исто-
рию Земли и формирование разного рода 
геологических структур был не «нептунизм», 
признанный впоследствии ложным, а метод 
систематизации и классификации минералов, 
горных пород, пластов на основе полученных 
эмпирических данных. 

Нептунизм был лишь следствием, логи-
ко-эмпирическим выводом Вернера, а не осно-
вой его взглядов: «Последующий упадок непту-
нистской теории иногда ошибочно, намеренно 
или случайно, принимался за ниспроверже-
ние вернеровской геогнозии1, с которой она 
не была тождественна. Сердцевиной послед-
него, как мы видели, была не великая теория, 
а метод наблюдения, не уверенность в совокуп-
ности знаний, а в методе, с помощью которого 
знание могло быть достигнуто» [Ibid., 67].

Главным же методом и научным дости-
жением Вернера в исследовании Земли был 

1 Геогнозия — термин, введенный Вернером для учения 
о происхождении минералов. Грин об этом пишет следу-
ющее: «В 1780 году Вернер добавил к учебной програм-
ме во Фрайберге курс лекций по предмету, который он 
назвал геогнозией. В своей минералогической системе 
1774 г. он разделил изучение минералов на три части. 
Первой была ориктогнозия, практическая или опреде-
ляющая минералогия. Второй была геогнозия, которая 
касалась возникновения и образования минеральных 
тел, или гебиргсартен. Третья, минералогическая 
география, занималась распространением полезных 
ископаемых и типами гор, их строением и минераль-
ными ресурсами» [Green, 36–37]. Также Грин к геогно-
зии Вернера пишет и следующее пояснение: «Самый 
неуловимый термин — “геогнозия”. Вернер признал 
термин“геология”, но оставил его для спекулятивной 
систематизации всего знания о Земле. Геогнозия была 
предметом “точной науки”, который в современных 
терминах находится где-то между петрологией, лито-
лого-стратиграфией и исторической геологией. Термин 
был заимствован Вернером из работ стратиграфа и ми-
нералога К. Фукселя. Более поздние лекции Вернера 
по геогнозии расширили первоначальное содержание 
этого термина до чего-то вроде геологии, в которой мог 
найти место любой умозрительный материал» [Ibid., 38]
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метод систематизации минералов и горных 
пород, основанный на различении минералов 
по «цвету, вкусу, запаху, твердости» [Green, 33] 
и по прочим характеристикам твердых тел, 
которые может различить любой натрениро-
ванный человек без использования специаль-
ных технических средств. Кроме того, сильной 
стороной системы Вернера было то, что она 
могла свободно дополняться и видоизменяться 
при обнаружении новых минералов и любых 
других данных о строении Земли. Грин пишет: 
«Система (теоретическая система Вернера. — 
В. М.) была последовательной и полной, спо-
собной включать в себя любые новые открытия 
полезных ископаемых; уникальный, полный 
ансамбль внешних признаков, благодаря кото-
рому минерал идентифицировался как нечто 
новое, также сразу определял его отношение 
к остальной системе и определял средства, 
с помощью которых его можно было иденти-
фицировать снова и снова, без вмешательства 
какой-либо техники, номенклатуры, или ана-
литической системы. Также можно увидеть, 
как система могла быть дополнена химическим 
анализом и кристаллографией» [Ibid., 35]. Этим 
Грин хочет подчеркнуть, что позиция Вернера 
хоть и была нептунистской, однако никогда 
не сводилась к одному лишь нептунизму.

Резюмируя, можно сказать, что теоретиче-
ская система Вернера, основываясь на эмпири-
ческом методе систематизации и классифика-
ции горных пород и минералов окрестностей, 
объясняла историю Земли, а также генезис 
большинства геологических объектов и струк-
тур через деятельность древнего океана и выпа-
дение в нем химического осадка. Здесь также 
стоит отметить, что, как и в случае с Хаттоном, 
определяющим значением в приверженности 
к своей теории было то, что Вернер преиму-
щественно работал в той местности, где было 
наибольшее количество геологических свиде-
тельств осадочного, то есть «нептунистского» 
происхождения горных пород.

От предметных споров 
к философско-методологическим 

выводам

Разница взглядов вернерианцев и хат-
тонианцев по ряду вопросов носила прин-
ципиальный, а порой даже непримиримый 

характер. В частности, эта разница проявлялась 
уже на фундаментальном уровне отношения 
к прошлому, а точнее к принципу «Настоя-
щее — ключ к прошлому». Если для хаттони-
анцев через настоящее мы можем понять про-
шлое, которое постулируется «аналогичным» 
настоящему, то для вернерианцев «видимые 
в настоящее время летописи горных пород 
сами по себе являются ключом к их прошлому 
генезису» [Green, 52]. Иными словами, для вер-
нерианцев через нынешние горные породы мы 
можем понять, что произошло или происходило 
в прошлом, без постулирования в обязатель-
ном порядке аналогичности прошлого сегод-
няшнему настоящему. Вернерианцы вполне 
допускали, что в прошлом могли происходить 
события, которые при сегодняшних условиях 
либо не происходят, либо не могут произойти, 
либо же вообще непознаваемы. На такой уста-
новке, собственно, и был основан «нептунизм» 
с тезисом, что «условия в более ранние эпохи 
Земли были неизвестны и непознаваемы» 
[Ibid., 53] и поэтому апелляция к нынешним 
геологическим процессам для вернерианцев 
всегда являлась спорной.

Стоит также отметить, что дискуссия хат-
тонианцев и вернерианцев стала отправной 
точкой не только для формирования истори-
ко-геологических принципов познания, но 
и обнажила проблему экспериментального 
подтверждения геологических гипотез, а также 
общенаучную проблему зависимости факта 
от теории. При этом, несмотря на неприми-
римые по ряду вопросов позиции, и вернери-
анцы, и хаттонианцы сходились во мнении, что 
попытки экспериментального воспроизведе-
ния геологических процессов в лабораторных 
условиях всегда оставались неубедительными 
и недостаточными, а оттого всегда спорными. 
Как отмечает Грин, «Хаттон и Вернер сами 
сопротивлялись той идее, что лабораторные 
испытания могут воссоздать или воспроизве-
сти естественные условия» [Ibid., 53]. Однако 
скептическое отношение к эксперименту в гео-
логических дебатах основывалось на разном 
отношении к познанию прошлого Земли. Если 
у Хаттона был подход сугубо инженерно-прак-
тический и основывался на том, что геологи-
ческое настоящее аналогично геологическому 
прошлому («Хаттон утверждал, что невоз-
можно воссоздать на поверхности сочетание 
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температуры и давления в недрах Земли» 
[Green, 53]), то подход Вернера к этому вопросу 
был историко-геологический. Грин о позиции 
Вернера пишет следующее: «Вернер возражал 
(против экспериментальной проверки геоло-
гических гипотез. — В. М.), потому что считал, 
что условия в более ранние эпохи Земли были 
неизвестны и непознаваемы и поэтому экспе-
рименты становились спорными» [Ibid., 53].

Помимо теоретических воззрений на недо-
статочную роль лабораторного эксперимента 
в доказательстве или опровержении геологи-
ческих гипотез обе стороны столкнулись с еще 
более сложной проблемой. В череде дискус-
сий было обнаружено, что ни одна из сторон 
не придает существенного значения эмпири-
ческим аргументам противоположной стороны 
и каждая сторона объясняла генезис того или 
иного эмпирического геологического мате-
риала сугубо с позиций своей теоретической 
конструкции.

Здесь стоит продемонстрировать пример, 
который приводит М. Грин, касающийся гене-
зиса базальта и гранита. Грин в своей книге 
показывает, как один из последователей Хат-
тона, Гриноф (Greenough), «наблюдал угольный 
пласт, который превратился в кокс2 в резуль-
тате контакта с “твердой плотной породой” 
(the whin, гранитом или базальтом. — В. М.)3, 
и считал это сильным аргументом в пользу дела 
Хаттона» [Ibid., 57]. Однако тот факт, что уголь 
сгорел рядом с «твердой плотной породой», 
для вернерианцев не являлся доказательством 
того, что уголь сгорел от воздействия расплав-
ленного магматического материала, который 
впоследствии застыл и превратился в то, что 
английские геологи того времени назвали 
«the whin» — «твердой плотной породой». 

2 Кокс (нем. Koks; coke) — твердая компактная, иногда 
ошлакованная горючая масса серебристого оттенка, 
образующаяся в результате высоких температур (> 
800 °C) нагревания без доступа воздуха спекающихся 
каменных углей. В природных условиях возникает под 
воздействием на уголь высокой температуры при под-
земных пожарах или в результате внедрения магмати-
ческих пород [Геологический словарь, 59].

3 Термин the Whin «твердая плотная порода» является 
в некотором смысле нейтральным термином, обозна-
чающим граниты и базальты, а также сходные с ними 
горные породы, без акцента на их генезис. В современ-
ном геологическом языке the Whin скорее можно было 
бы перевести как эквивалент «твердая плотная магма-
тическая порода».

Как пишет Грин, «сгоревший угольный пласт 
объяснялся в системе Вернера простым наблю-
дением: уголь сгорел. То, что он находился 
в контакте с “твердой плотной породой” или 
какой-либо другой породой, просто указывало 
на местную последовательность формации 
и не свидетельствовало о том, что базальт 
когда-либо представлял собой что-то иное, как 
водный осадок, которым он должен был быть» 
[Green, 57].

В качестве примера уже ответной претен-
зии со стороны «нептунистов» о том, что «плу-
тонисты» (вулканисты) не видят «очевидного», 
стоит привести пример негодования нептуни-
ста Джованни Брокки (1772–1826): «Когда им 
(вулканистам) покажут, что скалы, которые они 
называют лавами, пятнадцать или двадцать 
раз чередуются на Эксе (остров в Бискайском 
заливе, недалеко от берегов континентальной 
Франции. — В. М.) с известковыми пластами, 
когда им покажут, что в нескольких местах 
они полны морских раковин, находящихся 
в наиболее совершенном состоянии сохран-
ности. Когда кто-то указывает на базальты, 
помещенные в вещество, столь же горючее, 
как уголь [углеродное ископаемое], что было 
подтверждено на горе Мейснер в Гессене, 
и когда, наконец, осознают, что эти порази-
тельные факты не произвели ни малейшего 
впечатления на них и что они с безразличием 
следуют своему собственному курсу, то при-
ходится заключить, что такие перемены ума 
чрезвычайно трудны, настолько трудны, что 
в них отчаиваешься» [Ibid., 58].

Как видим, аргументы к эмпирическому 
геологическому материалу продолжительное 
время не только не убеждали ни одну из сто-
рон, но даже удивляли тем, что оппоненты 
не видят «очевидного». Такой опыт стал отправ-
ной точкой для того, чтобы обратить внимание 
на эту проблему с философско-методологиче-
ских позиций, а именно на то, как теория вли-
яет и даже создает факты. В качестве примера 
подобных выводов, которые сделали геологи 
того времени, приведем рассуждения разоча-
рованного от дискуссии с «плутонистами» «неп-
туниста» Джованни Броккиот 1814 г. о пози-
тивной роли теорий (теоретических систем) 
в познании Земли: «По моему мнению, если 
бы не геологические (теоретические. — В. М.) 
системы, наши знания о строении земного 



47TEMPUS ET MEMORIA. 2025. Ò. 6. ¹ 2

шара были бы действительно скудными; и что 
этим более или менее остроумным теориям, 
по крайней мере, таким, которые не были про-
стыми предположениями, мы в значительной 
степени обязаны тем накоплением фактов, 
которые, можно сказать, составляют истин-
ный капитал науки. Многие из этих деталей, 
учитывая природу и различия горных пород, 
их взаимные связи, порядок их наложения 
и т. д., ускользнули бы от внимания или были 
бы проигнорированы как безразличные, если 
бы они не рассматривались как обладающие 
особой ценностью в защите или опровержении 
какой-либо конкретной системы» [Brocchi, 16].

Еще одним примером осознания доми-
нирующей роли теории над фактами могут 
служить воспоминания небезызвестного 
биолога Чарльза Дарвина, который в 1831 г., 
сопровождая геолога Адама Седжвика во время 
геологической экскурсии в Уэльс, обратил 
внимание на то, что без специальной теорети-
ческой подготовки невозможно обнаружить 
искомые следы прошлых событий. Дарвин 
пишет: «В этом туре я увидел поразительный 
пример того, как легко не заметить явления, 
какими бы заметными они ни были, прежде 
чем их кто-нибудь заметил. Мы провели много 
часов в Кум-Идвале, с особой тщательностью 
исследуя все камни, поскольку Седжвик очень 
хотел найти в них окаменелости; но никто 
из нас не видел вокруг себя и следа чудесных 
ледниковых явлений; мы не заметили четко 
изрезанных скал, приподнятых валунов, боко-
вых и конечных морен» [Darwin, 70].

Философско-методологические 
результаты дискуссии «нептунистов» 

и «плутонистов» как пролог 
западной философии геологии

Если философско-методологические 
выводы геологов по результатам данной дис-
куссии в начале XIX в. носили фрагментарный 
и несистематический характер (философско- 
методологическая проблематика не выноси-
лась в отдельные исследования), то позднее, 
уже с конца XIX в., начинают появляться отдель-
ные философско-методологические работы гео-
логов с соответствующими методологическими 
выводами и предложениями по решению дан-
ных проблем. К таким работам можно в первую 

очередь отнести статьи американских геомор-
фологов конца XIX — начала XX в. Г. К. Гил-
берта [Gilbert 1886, 1896] и Т. К. Чемберлина 
[Chamberlin], которые разработали «метод 
многочисленных рабочих гипотез» как способ 
борьбы с негативными последствиями верхо-
венства теории над фактом в геологических 
исследованиях. Гилберт по этому поводу пишет: 
«Человек, который может произвести только 
одну (гипотезу. — В. М.), лелеет и защищает 
ее как свое собственное (дитя. — В. М.) и слеп 
к ее недостаткам. У таких людей проверка аль-
тернативных гипотез осуществляется только 
посредством полемики (с другими исследова-
телями. — В. М.). Важные наблюдения иска-
жаются предрассудками, и торжество истины 
задерживается» [Gilbert 1886, 287]. Если же 
исследователь обладает множеством гипотез, 
то, как отмечает Т. К. Чемберлин, «исследова-
тель становится родителем семейства гипотез, 
и, в силу своего родительского отношения ко 
всем, ему запрещено чрезмерно привязываться 
к кому-либо. По сути дела опасность, исходя-
щая от привязанности, значительно снижа-
ется» [Chamberlin, 756]. В качестве апробации 
перспективности «метода многочисленных 
рабочих гипотез» Гилберт приводит пример, 
как при помощи данного метода он определил 
наиболее вероятный на момент исследования 
генезис одного аномального кратера в Штате 
Аризона в США [Gilbert 1896].

Нам не удалось выявить прямой связи идей 
Г. К. Гилберта и Т. К. Чемберлина с философ-
ско-методологическими результатами дискус-
сии между «нептунистами» и «плутонистами». 
Вероятно, американские геоморфологи пришли 
к таким выводам на основе уже более современ-
ных для них геологических дискуссий, которые, 
по всей видимости, были в философско-методо-
логическом плане аналогичны спору вернери-
анцев и хаттонианцев. С другой стороны, как 
знатоки своей науки они не могли не знать сути 
и результатов дискуссии между «нептунистами» 
и «плутонистами».

Как показал анализ западной литературы 
по данной теме, идеи данных авторов ока-
зали значительное влияние на последующие 
исследования философско-методологических 
проблем геологического знания и познания. 
После статьей Гилберта и Чемберлина проблема 
теоретической нагруженности в геологических 
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исследованиях, а также сам «метод многочис-
ленных рабочих гипотез» становятся одним 
из главных предметов обсуждения геологов 
и методологов геологии во всем мире: Хариссон 
[Harrison 2022, 2023], Г. Кравитц [Kravitz], 
Ч. Г. Овиатт [Oviatt], Б. Тиков [Tikoff et al.], 
Л. Ванг [Wang et al.]. Кроме того, автор данной 
статьи также продолжает традицию философ-
ско-методологических исследований геоло-
гического познания, начатую Г. К. Гилбертом 
и Т. К. Чемберлином [Миронов 2023, 2024].

Таким образом, мы можем сказать, что 
в рамках западной традиции философии геоло-
гии накопился свой опыт как обнаружения, так 
и попыток решения философско-методологи-
ческих проблем геологического познания, раз-
вивавшийся задолго до и отчасти параллельно 
с классической философией науки, однако 
с похожими с ней при этом результатами. 
Например, к выводам о верховенстве теории 
над фактом в XX в. придут постпозитивисты, 
в частности Имре Лакатос, но уже не на осно-
вании опыта геологии, а на основании опыта 
развития физики: «…ни эксперимент, ни сооб-
щение об эксперименте, ни предложение 
наблюдения, ни хорошо подкрепленная фальси-
фицирующая гипотеза низшего уровня не могут 
сами по себе вести к фальсификации. Не может 
быть никакой фальсификации прежде, чем 
появится лучшая теория» [Лакатос, 336]. Но 
геологи пошли дальше осознания верховенства 
теории над фактом и предложили свое ори-
гинальное решение данной проблемы в виде 
«метода многочисленных рабочих гипотез».

Такое сходство философско-методологиче-
ских выводов, сделанных в разное время (с раз-
ницей почти в сто лет) на основании опыта 
совершенно разных наук — геологии и физики, 
может привести как минимум к двум выводам. 
Во-первых, опыт геологического знания не про-
сто подходящий объект для изучения стороны 
философии науки, а возможно, в некоторых 
аспектах, даже более удачный и наглядный, чем 
опыт физики, так как в рамках философских 
воззрений на научное знание, основанных 
на опыте геологии, никогда концептуально 
не признавалось верховенство факта над тео-
рией. На этом основании можно также пред-
положить, что признание верховенства факта 
над теорией является в большей степени социо-
культурным продуктом сообщества философов, 

которые, вероятно, серьезным образом никогда 
не сталкивались с плюрализмом (или кон-
фликтом) интерпретаций в области естествоз-
нания. Во-вторых, опыт всякого научного 
знания, несмотря на различное содержание, 
как по предмету, так и по методам, имеет как 
минимум некоторые универсальные фунда-
ментальные философско-методологические 
основания и, как следствие, проблемы.

Заключение и выводы

Впоследствии обе эти системы взглядов 
на прошлое и настоящее нашей планеты, 
можно сказать, «растворились» в последую-
щих геологических теориях и методах и на 
сегодняшний день уже в определенном смысле 
являются научной архаикой. Однако, несмотря 
на это, дебаты вернерианцев («нептунистов») 
и хаттонианцев («плутонистов»), на наш 
взгляд, представляют большую ценность 
с философско-методологической точки зрения. 
Дело в том, что спор между учениками Вернера 
и Хаттона стал отправной точкой к поиску 
универсального взгляда на объект и метод 
знания о Земле и ее прошлом, кроме того, этот 
спор впервые обнажил для геологов той поры 
существенные и тесно связанные между собой 
философско-методологические проблемы гео-
логии и научного знания вообще, в частности, 
такие, как: 

— невозможность полного воспроизведе-
ния и прошлых, и настоящих геологических 
событий, как следствие этого — эмпирическая 
неполнота геологических гипотез. В более 
общем смысле — эмпирическая неполнота 
научных гипотез о прошлом, а также о тех 
объектах, к которым нет непосредственного 
доступа даже в настоящем в силу несоразмер-
ности субъекта и объекта познания;

— интерпретационный плюрализм в изу-
чении прошлого и настоящего Земли. Зави-
симость результатов интерпретации от пони-
мания прошлого изучаемого объекта, которое 
недоступно для непосредственного изучения, 
а также зависимость интерпретации фактов 
от изначальной теоретической позиции;

— недоверие к эмпирическим геологи-
ческим материалам в силу теоретической 
нагруженности геологических фактов. В более 
общем смысле — зависимость идентификации 
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и интерпретации фактов от теории, что зача-
стую не дает возможности исследователям 
прийти к единому мнению о тех или иных гео-
логических процессах и событиях прошлого. 

Обозначенные проблемы, ярко проявившие 
себя в дискуссии «нептунистов» и «плутони-
стов», впоследствии все с большей остротой 
стали проявлять себя в геологических исследо-
ваниях на протяжении всего XIX в., что, в свою 
очередь, потребовало от геологов их фило-
софско-методологического решения. Одним 
из вариантов решения указанных проблем стал 
«метод многочисленных рабочих гипотез», раз-
работанный американскими геоморфологами 
Г. К. Гилбертом и Т. К. Чемберлином.

Кроме того, дискуссия «нептунистов» 
и «плутонистов» по своим философско- 
методологическим результатам стала прологом 

В. А. Миронов. Дискуссия «нептунистов» и «плутонистов»

к формированию западной традиции филосо-
фии геологии, которая по своему содержанию 
миновала этап концептуального признания 
верховенства факта над теорией и к концу XIX в. 
вышла на такой уровень философских результа-
тов, к которому философы науки придут значи-
тельно позднее. В рамках философии науки, как 
известно, зависимость факта от теории стала 
активно обсуждаться лишь к середине XX в. 

Таким образом, мы считаем, что исследова-
ние опыта геологов в решении теоретических, 
а затем и философско-методологических про-
блем познания прошлого и настоящего Земли 
может внести существенный вклад в развитие 
как истории философии науки, так совре-
менных философских концепций о научном 
знании.
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