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Аннотация. Статья посвящена анализу противоречий и уязвимостей концепта агональной памяти. 
В контексте кризиса универсалистских режимов памяти и доминирования антагонизма возникает есте-
ственная потребность поиска альтернативы. Одним из возможных ответов выступает агональная память, 
которая предлагает расчерчивать политический ландшафт, исходя из восприятия друг друга в качестве 
соперников. На основании анализа автор делает следующие выводы: во-первых, существует теоретический 
разрыв при переносе теории агональной демократии Ш. Муфф на исследование исторической политики; 
во-вторых, агональность, понимаемая как форма нерепрессивной гегемонии, поддерживает партикуляр-
ную политику, что создает основу для инициирования процедуры «культуры отмены»; в-третьих, такая 
протестная активность позволяет обрести голос депривированным требованиям. 
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Abstract. This article is devoted to analyzing the contradictions and vulnerabilities of the concept of agonal 
memory. In the context of the crisis of universalist memory regimes and the dominance of antagonism, there is 
a natural need to search for alternatives. One answer is agonal memory, which proposes to delineate the political 
landscape based on the perception of each other as rivals. Based on the analysis, the author draws the following 
conclusions: First, there is a gap in the transfer of Сh. Mouffe’s theory of agonistic democracy to the study of politics 
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Введение

Во второй половине ХХ в. конкуренция 
сверхдержав позволяла сохранять и поддержи-
вать стабильные международные режимы, что 
создавало общее долгосрочное благо [Krasner]. 
Но после распада Советского Союза появилась 
возможность для утверждения одного универса-
листского проекта, который выражал не всеоб-
щие, но партикулярные требования. Например, 
сегодня актуальные конфликты по вопросам 
исторической памяти во многом определяются 
моральным памятованием, то есть процессом, 
который формировался вокруг идеи прав чело-
века, а также закреплял определенный набор 
норм, правил и инструментов для «правильной» 
проработки трудного и преступного прошлого. 
Основные узловые точки морального памято-
вания: «обязанность разобраться с прошлым» 
(facing the past), «обязанность помнить» (duty 
to remember) и «справедливость для жертв» 
(justice for victims). При этом важно отметить, 

что если изначально такой способ восприятия 
истории был рекомендационным, то сегодня 
он занял гегемонистскую позицию в дискурсе, 
а следовательно, стал нормативным [David]. 

Все более явной становится диалектическая 
природа морального памятования. С одной сто-
роны, такая универсальная модель позволила 
высветить сложные моменты прошлого, кото-
рые могли быть подвергнуты принудительному 
забвению, с другой — моральное памятование 
привело к росту радикального национализма, 
так как во главу политического дискурса ста-
вился принцип справедливости, но не мило-
сердия, например, или примирения. Именно 
основания для апелляции к справедливости 
с целью легитимации своей политики зало-
жили возможность монетизации роли жертвы 
[Павлова; Аникин]. На этом фоне открывается 
естественная задача выделения альтернатив-
ных способов структурирования восприятия 
прошлого. 
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Методология исследования

Для решения обозначенной потребности 
крайне полезным оказывается теория режи-
мов памяти, которая позволяет рассматривать 
динамику конфликтов в области историче-
ской политики, а также раскрывать сложные 
проблемы — от формирования коллективной 
идентичности до изучения мягкой силы госу-
дарства [Малинова]. Одно из самых значимых 
определений режима памяти дали М. Бернхард 
и Я. Кубик. Они считали, что режим памяти — 
это доминирующая модель политики памяти, 
существующая в данный момент в отношении 
конкретного события в прошлом или про-
цесса, имеющего важные последствия [Kubik, 
Bernhard, 4]. Крайне влиятельной работой 
в контексте изучения конфликтов в области 
исторической политики выступает статья 
А. Булл и Х. Хансен, где они обосновывают 
следующую типологию режимов памяти1: 
космополитический, антагонистический и аго-
нальный [Bull, Hansen 2016]. Отдельно обозна-
чим, что эти режимы являются «идеальными 
типами» [Летняков 2023а].

Теоретической основой первого режима 
памяти выступает модель делиберативной 
демократии Ю. Хабермаса [Хабермас]. Пред-
полагается, что в результате равных и про-
должительных споров о прошлом возможно 
прийти к единому пониманию истории. 
Но из-за того, что теория делиберативной 
демократии фактически игнорирует категорию 
политического, она представляет в качестве 
нормативной рациональности либеральную 
демократию, а моральное памятование ста-
новится императивным способом восприятия 
прошлого. Благодаря западноцентричному 
универсализму такой режим памяти мимикри-
рует под всеобщность, в том числе претензией 

1 В статье 2016 г., где А. Булл и Х. Хансен вводят данную 
типологию, используется существительное «mode», а не 
«regime». Но традиционным переводом на русский язык 
стал вариант «режим памяти», а не «модель памяти». Это 
связано с двумя моментами. Во-первых, метафора «мо-
дель памяти» так и не смогла развиться в самостоятель-
ный научный концепт, в то время как отдельная теория 
«режимов памяти» сложилась. Во-вторых, интуитивная 
понятность метафоры «модель» по контекстуальному 
и смысловому употреблению изоморфно понятию «ре-
жим». Более того, сами авторы в своих более поздних 
работах используют эти два существительных в качестве 
синонимичных. 

на «космополитизм», так как предполагает 
отождествление себя со всеми людьми через 
идею прав человека. Сегодня границы «космо-
политизма» стали явными, так как он не смог 
утвердиться даже в рамках Европейского 
союза. Антагонистический режим выступает 
в качестве симптома кризиса универсализма 
космополитизма. Такое восприятие прош-
лого во многом основывается на философии 
К. Шмитта, так как история интерпретируется 
через призму «друзей» и «врагов» [Шмитт]. 
Поэтому единственным способом взаимодей-
ствия разных нарративов становится паттерн 
войны. В качестве определенного снятия про-
тиворечий двух предыдущих подходов, согласно 
данной методологии, выступает агональный 
режим памяти. Он основывается на теории 
агональной демократии Ш. Муфф, в соответ-
ствии с которой утверждается, что «общество 
пронизано случайностями и любой порядок 
носит гегемонистский характер, то есть всегда 
является выражением властных отношений. 
В области политики это означает, что необ-
ходимо отказаться от поиска консенсуса без 
исключения и надежды на совершенно при-
миренное и гармоничное общество» [Mouffe 
2013, 7]. Согласно такой методологии опти-
мальным решением формирования демокра-
тической политики становится «конфликтный 
консенсус», который позволил бы создать общее 
символическое пространство, в рамках кото-
рого существовала бы конкуренция различных 
политических проектов развития государства. 
Теория агональной демократии утверждает, 
что необходимо отказаться как от ложного уни-
версализма космополитизма, так и от опасного 
манихейского взгляда антагонизма, который 
расчерчивает политическое поле по принципу 
«друг — враг». Альтернативой выступает взаим-
ное восприятие акторами друг друга в качестве 
соперников, что позволяет легитимировать 
положение «другого», тем самым открывая, 
согласно методологии Ш. Муфф, возможность 
для подлинно плюралистической демократии. 

В данной работе мы сосредоточимся на ана-
лизе политических практик на уровне нацио-
нального государства, где на аналитическом 
уровне можно выделить примеры, претенду-
ющие на агональность. Исследования между-
народных отношений в данном случае исклю-
чаются, поскольку в них агональная память 
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выступает в качестве регулятивной идеи, 
к которой должны стремиться страны, но не как 
эмпирически фиксируемый феномен [Mälksoo].

Цель данной работы — определить проти-
воречия и уязвимости концепта агональной 
памяти. Для достижения поставленной цели 
выполним следующее: во-первых, рассмотрим 
теоретические противоречия агональной 
памяти; во-вторых, проанализируем опыт 
использования теории агональной памяти для 
анализа исторической политики на примере 
движения Black Lives Matter. 

Теоретические противоречия 
и политическая практика 

агональной памяти

В современном гуманитарном дискурсе 
сегодня наблюдается очевидный интерес к изу-
чению агональности в Memory Studies. Вни-
мание исследователей обусловлено желанием 
найти новый способ преодоления конфлик-
тов в исторической политике из-за кризиса 
космополитизма и роста антагонизма [Bull, 
Hansen 2020]. Утверждается, что агональность 
реализуется в первую очередь контркультур-
ными движениями и миноритарными груп-
пами, которые оспаривают гегемонистское 
представление о прошлом через артикуляцию 
нарративов о неучтенном или вытесненном 
опыте [Bull, Clarke]. Отдельно необходимо 
отметить идеальные черты такого режима: 
интервенционистский характер, учет истори-
ческого и культурного контекста, политизацию 
нарратива [Christopher]. Первая черта означает 
деконструкцию гегемонии, указывающую 
на ее границы. Обозначенная деконструкция 
основывается на конструировании коллек-
тивной памяти группы через реконструкцию 
травматического опыта прошлого. Поскольку 
доминирующий способ памятования включает 
определенный эмансипаторный язык, то он 
позволяет миноритарным группам вскрывать 
«разрывы» доминирующего дискурса, тем 
самым критикуя гегемонию с позиции геге-
монии. Вторая черта означает ориентацию 
на принцип историзма во время взаимодей-
ствия с другими нарративами. Третья черта 
дополняет первую, так как означает не только 
делигитимацию гегемонистского нарратива, но 
и учет своего специфического опыта. 

При этом необходимо отметить и оборот-
ную сторону именно такого понимания аго-
нальности, когда исследователи отодвинули 
на второй план роль дискурсов в процессе 
борьбы за интерпретацию социальной реально-
сти. Например, Д. Э. Летняков отдельно выде-
ляет гегемонистский режим памяти и отделяет 
его от агонального [Летняков 2022]. Это неиз-
бежно включает нормативный элемент, когда 
а) агональный режим памяти начинает воспри-
ниматься в качестве оптимального и б) декла-
рируется необходимость ухода от модели геге-
монистского нарратива в сторону конкуренции 
партикулярных трактовок истории [Летняков 
2023б]. Но без учета насильственной природы 
социального порядка непонятно, как может 
сформироваться ориентация на сохранение 
общего дискурсивного пространства, где 
существуют рамки именно соперничества, но 
не войны таких партикулярных историй. 

На практике каждый из отдельных нар-
ративов миноритарных групп претендует 
на доминирующее положение. Такая динамика 
альтернативных историй основывается на при-
роде дискурсов, каждый из которых стремится 
представить себя в качестве всеобщего, тем 
самым достигнув тотальности. В связи с этим 
Э. Лакло и Ш. Муфф призывали возвращаться 
к гегемонистской борьбе, так как отдельные 
партикулярности не способны существовать 
вне властных рамок доминирующего дискурса 
[Laclau, Mouffe]. Их проект признает, что любой 
социальный порядок основывается на насилии, 
а следовательно, связан с определенной фор-
мой исключения. Ш. Муфф отмечает, что вся-
кий консенсус является результатом временной 
гегемонии, и «идеи о том, что власть со време-
нем может раствориться в ходе рациональных 
дебатов, а легитимность может основываться 
на чистой рациональности, суть иллюзии, 
которые могут представлять угрозу для демо-
кратических институтов» [Mouffe 2000, 107]. 

Таким образом, мы можем отметить тео-
ретический «разрыв» между концептами аго-
нальной демократии (Ш. Муфф) и агональной 
памяти (А. Булл, Х. Хансен). Как мы покажем 
далее, данная проблема приводит к актуализа-
ции противоречий во время переноса данного 
концепта для анализа исторической политики. 
Представляется, что при разработке концепта 
«агональная память» теоретики во многом 
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упускают сущностные характеристики геге-
монии как формы добровольного доминирова-
ния, которая основывается на символическом 
насилии. Следствием данного хода становится 
акцентуация не на символическом простран-
стве, которое сшивается общим этическим 
принципом соперничества, а на утрированном 
внимании к отдельным миноритарным груп-
пам, проводящим политику оспаривания. 

Согласно позиции теоретиков агональной 
памяти одним из самых ярких примеров реали-
зации агональности в исторической политике 
выступает движение Black Lives Matter (BLM) 
[Летняков, Шарова 2024]. Максимальный 
медийный охват движение приобрело в 2020 г. 
после убийства Джорджа Флойда. Данное резо-
нансное событие выступило катализатором мас-
совых протестов в США, когда в период с 26 мая 
по 22 августа 2020 г. было проведено около 
7750 демонстраций, связанных с движением 
[Demonstrations…]. Именно протесты 2020 г. 
стали поворотным моментом в общественном 
восприятии вопросов расизма и полицейского 
насилия, поскольку во время создания BLM 
в 2013 г. большинство американцев не обра-
щали на эти темы внимания [Chen]. Согласно 
опросу Pew Research Center от 12 июня 2020 г. 
67 % американцев ответили, что поддержи-
вают Black Lives Matter [Amid Protests…]. В том 
же году совместное исследование Guardian 
и Opinium Research показало, что 91 % амери-
канцев считают, что расизм — это проблема для 
США, а 89 % респондентов отметили проблему 
полицейского насилия [US: Political Polling…]. 
Но постепенно, когда в том числе расколо-
тость общества начала усугубляться, все более 
явной становилась и «прибавочная репрессия», 
создаваемая данным движением. Например, 
согласно опросу того же Pew Research Center 
от 14 июня 2023 г. поддержка BLM упала с 56 
до 51 % по сравнению с аналогичным опросом 
2022 г. Более того, ответы респондентов четко 
продемонстрировали партийную поляризацию, 
так как только 17 % республиканцев и уже 84 % 
демократов сказали, что поддерживают движе-
ние в 2023 г. [Americans’ views…]. 

Спад одобрения политики движения свя-
зан не только с негативной репрезентацией 
протестов в СМИ, когда сами сюжеты акцен-
тировались на немногочисленных по сравне-
нию с мирными акциями фактах вандализма, 

повреждения имущества или грабежей. 
Важным оказалась политика расшатывания 
устоявшейся гегемонии на всех уровнях. В кон-
тексте политики памяти это актуализировало 
пересмотр доминирующего исторического 
метанарратива США, который, согласно пози-
ции сторонников BLM, включал расистские эле-
менты [Ruiz]. Отдельные радикальные группы, 
руководствуясь логикой расистского прошлого 
США, приходили к полному отрицанию всей 
истории после 1619 г. — момента, когда первые 
порабощенные африканцы были привезены 
в Виргинию [Hannah–Jones]. 

В медийном поле антирасистские проте-
сты чаще всего объединялись с уничтожением 
старой мемориальной инфраструктуры, кото-
рая могла бы в глазах сообщества выступать 
в качестве символа расизма. Например, начало 
протестов в США связывалось в том числе 
с попытками вандализма или сноса памятни-
ков Конфедерации, которые были установлены 
во времена законов о расовой сегрегации 
[Leyh]. Крайне иллюстративными примерами 
являются публичные акции с обезглавливанием 
статуи Х. Колумба в Бостоне и снос монумента 
в его честь в Ричмонде. Данные акции демон-
стрируют, что движение взяло на вооружение 
«карающее забвение», цель которого — полно-
стью запретить доступ к публичному дискурсу 
объекта отмены [Линченко]. 

Еще одним аспектом исторической поли-
тики Black Lives Matter стала критика музей-
ных экспозиций. Примером акции карающего 
забвения может быть кейс, когда в 2020 г., 
в том числе под влиянием активистов, Музей 
естественной истории США объявил, что уберет 
статую Теодора Рузвельта, который возвышался 
над пешими индейцами и афроамериканцами 
[Шерлок]. Отдельно необходимо отметить 
обвинения музеев в отсутствии реакции 
на сами политические протесты. Одним из пер-
вых примеров было растущее давление активи-
стов на музей Гетти в Лос-Анджелесе, который 
оказался виновен в том, что никак не отреа-
гировал на убийство Джорджа Флойда. После 
чего президент музея извинился и написал 
в соцсетях, что «мы поняли, что можем гораздо 
лучше выражать ценности музея Гетти, чем 
вчера, и приносим свои извинения» [«We Can 
Do Better»…]. То же затем случилось и с Музеем 
современного искусства в Сан-Франциско, 
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после чего многие музеи начали публиковать 
посты в поддержку движения [Major]. 

Также важным направлением политики 
BLM была критика актуальной системы 
образования. Основной тезис активистов, 
выступавших за равноправное и инклюзивное 
образование, заключался в том, что школьная 
программа замалчивает трудности афроамери-
канцев и не отражает их достижений. Согласно 
их позиции школьное обучение так и не смогло 
преодолеть проблему «белизны и расизма» 
(Whiteness and racism) [Feuerstein]. Активисты 
движения для преодоления данной проблемы 
предлагают рассказывать школьникам о струк-
турном расизме, интерсекциональной теории, 
черной истории и антирасистских движениях 
[Who we are]. Обозначенная политика откро-
венно игнорирует критику, направленную 
на эти области знания. Суть критики в том, 
что подобные программы не способны иско-
ренить расизм, но эффективно способствуют 
перераспределению символического ресурса 
в пользу лидеров связанных с ними движений 
[Плакроуз, Линдси; Давыдов].

Таким образом, нормативное неприятие 
расизма в США позволяет эффективно выяв-
лять «разрывы» в гегемонии через апелляцию 
к фактам проявления самого расизма. Поэтому 
любой актор, который мог бы быть на дискур-
сивном уровне связан с расизмом, становился 
объектом попытки социального остракизма. 
Парадокс проявляется в том, что сторонники 
альтернативного дискурса становятся скомпро-
метированы с помощью идей, за которые они 
на самом деле не выступают. Более того, сам 
символический смысл объекта отмены припи-
сывается ему ретроспективно, при этом игно-
рируются причины поддержки конкурирующих 
версий истории. Например, защитники памят-
ников времен Конфедерации в подавляющих 
случаях не выступают за расовую сегрегацию 
и совершенно необязательно являются раси-
стами. Для них важен альтернативный миф, 
где южане предстают в качестве патриотов 
своей земли. Но полное игнорирование кон-
курирующего нарратива приводит к тому, что 
изначальное разнообразие режимов памяти, 
характерное для США и являющееся продуктом 
свободы слова, постепенно распадается. 

Это подводит нас к главной проблеме реа-
лизации агональной памяти — фактическому 

игнорированию принципа историчности. 
Включение исторического контекста в рамки 
структуры конфликта должно помочь заме-
нить категорию «враг» (это тот, кто должен 
быть уничтожен в любом месте, в любое время 
и любыми средствами), на категорию «сопер-
ник» (это тот, «с чьими идеями мы боремся, 
но в чьем праве отстаивать их мы не сомне-
ваемся») [Mouffe 2000, 102]. Предполагается, 
что такое действие позволит преобразовать 
антагонизм в агонизм. Но на практике мино-
ритарные группы все равно воспроизводят 
дихотомию «друг — враг», так как их основ-
ная задача не снятие противоречий, но их 
радикализация для завоевания и удержания 
власти. Конечно, такие контргегемонистские 
нарративы позволяют на определенном этапе 
подорвать гегемонию. Но проблема в том, что 
деконструирующая протестная активность 
без общей позитивной программы развития 
государства создает основу для процессов 
политической структурации, стабилизирующей 
возможные волнения, а также повышающей 
легитимность противоположных политических 
сил. Поэтому в контексте США активность BLM 
привела не к искоренению расизма и утвержде-
нию равенства всех групп населения, а к усиле-
нию запроса на правый популизм [Сокольщик]. 

На практике основой политики миноритар-
ных групп стал дискурс исторической ответ-
ственности, который способствует реализации 
процедуры «культуры отмены». Фактически 
происходит подмена изначальной агональной 
теории, которая призывает признавать онтоло-
гическую роль негативного в политике, идеей 
формирования «нерепрессивной гегемонии». 
С точки зрения активистов, любые политиче-
ские институты предстают в качестве монопо-
лии представителей сил, подлежащих уничто-
жению. Поэтому все попытки трансформации 
институтов описываются в качестве рефор-
мистских утопий. Например, если вы репрезен-
тируете какого-либо актора в качестве расист-
ского, то единственная форма взаимодействия 
с ним — это его уничтожение, а все попытки 
признания такого актора будут означать леги-
тимацию расизма. Этот подход игнорирует 
саму природу символического насилия, суть 
которого заключается не в том, чтобы просто 
декларативно навязать свою волю населению 
как некоторому субъект-объекту политики, но 
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создать условия для принятия четко артикули-
рованной альтернативы в качестве «оптималь-
ного» политического проекта общества. 

Выводы

Во-первых, между исходной концепцией 
агональности Ш. Муфф и ее адаптацией 
у А. Булл и Х. Хансена пролегает теоретический 
разрыв. Если Ш. Муфф исходит из негативности 
как конституирующей составляющей поли-
тического, то теоретики агональной памяти 
утверждают возможность мира за пределами 
властных рамок. Это вступает в очевидный 
конфликт с совместным проектом Ш. Муфф 
и Э. Лакло по возвращению к гегемонистской 
борьбе. Более того, такое понимание агональ-
ной памяти не предполагает формирования 
«конфликтного консенсуса», а скорее возвра-
щается к идее «радикального центра». 

Как отмечает Ш. Муфф, «общество может 
быть демократическим по своему характеру 
только тогда, когда ни один ограниченный 
социальный участник не может приписывать 
себе представительство тотальности и притя-
зать на обладание основной “властью”» [Mouffe 
2000, 101]. Это означает, что при выстраивании 
по-настоящему демократического мемориаль-
ного ландшафта необходимо учитывать как 
минимум большинство конкурирующих нарра-
тивов. Но активистские движения репрезенти-
руют себя в качестве авангарда цивилизации, 
тем самым делая альтернативные истории 
нелегитимными. Здесь происходит подмена 
идеи «агональности» либеральной идеологией, 
которая предстает в качестве нормативной 
рациональности. 

Во-вторых, агональность понимаемая как 
форма нерепрессивной гегемонии, поддер-
живает партикулярную политику, что создает 
основу для инициирования процедуры «куль-
туры отмены». Происходит эссенциализация 
больших социокультурных общностей, так как 
угнетенные наделяются онтологически прио-
ритетным статусом. Это не позволяет создать 
общее символическое пространство, которое 
формировало бы основы для общего плюрали-
стического политического проекта. 

В-третьих, такая протестная активность 
позволяет обрести голос депривированным 
требованиям. Безусловно, статус «жертвы» 

не наделяет монополией на истину, но он позво-
ляет артикулировать запрос политической 
системе, который, возможно, учтен не был. 
Политика миноритарных групп вскрывает 
«разрывы» в структуре гегемонии, позволяя тем 
самым сместить фокус общественного внима-
ния на новые требования. 

Обозначенная критика подводит нас 
к гипотезе, что агональную память можно 
рассматривать в качестве промежуточной для 
перехода к двум другим идеальным режимам — 
плюралистическому или антагонистическому. 

Трансформация к первому режиму памяти 
основывается на предварительной делибера-
ции о базовых ценностях как основе для под-
держания общего мемориального ландшафта. 
В данном случае «делиберация» означает как 
прямую, так и молчаливую коммуникацию 
на основе агонального уважения между поли-
тическими акторами по пересборке гегемо-
нии. Такая гегемония не обязательно должна 
быть либеральной или неолиберальной, но 
может предполагать и альтернативные формы 
управленчества. Для этого необходимо универ-
сальное основание, которое позволит снять 
онтологизацию частностей, обеспечив пред-
ставление ценностной целостности общества 
[Мчедлова]. В рамках обозначенного сценария 
все акторы в системе должны понимать, что 
актуальный консенсус является временным 
и случайным. Возможной формой реализации 
плюрального режима может выступать граж-
данская республиканская традиция, которая 
делает акцент на активном участии в управле-
нии политической жизни сообщества. Обозна-
ченный режим во главу угла ставит ценность 
публичной сферы, которая выступает в каче-
стве площадки, где акторы соревнуются не по 
поводу самой «рациональной», но самой убеди-
тельной аргументации. В контексте политики 
памяти это означает формирование режима 
мнемонической безопасности на националь-
ном уровне, то есть политического проекта, 
включающего символы прошлого и основы-
вающегося на формальных и неформальных 
институтах, которые ограничивают действия 
акторов для достижения долгосрочного блага 
[Туркин].

Трансформация ко второму режиму 
памяти основывается на реализации паттерна 
регулярной войны, в рамках которого один 
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из нарративов занимает гегемонистскую 
позицию в дискурсе без создания общего 
мемориального ландшафта. Стабилизация 
антагонистического режима приводит к отсут-
ствию оформленной конфликтной структуры 
вокруг интерпретации прошлого, поскольку 
альтернативные трактовки истории исключены 

из публичного дискурса. Это лишает их воз-
можности влиять на политическую систему 
и формировать сам конфликт. Такой антаго-
низм предполагает, что гегемония, как в пер-
вом случае, не выстроена, а сами социальные 
отношения основываются не на добровольном, 
но на авторитарном доминировании. 
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