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Аннотация. В статье рассматриваются военные коммеморации и мемориальные практики Русской 
православной церкви в контексте формирования гражданской религии в современной России. Подчер-
кивается, что отношения армии и церкви в наибольшей степени институциализированы, в том числе 
по вопросам политики памяти. Рассматриваются факторы, обусловливающие центральное место образов 
войны в исторических репрезентациях, в том числе религиозных акторов. Выделяется основная специфика 
представления войн прошлого в рамках религиозного дискурса.
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Рассматривая вопрос о конструировании 
гражданской религии в современной России, 
необходимо обратить внимание на мемори-
альную повестку собственно религиозных 
акторов, поскольку, с одной стороны, граждан-
ская религия остается особой формой религи-
озности, с другой — для решения актуальных 
задач консолидации общества обращается 
к прошлому, к тем или иным историческим 
сюжетам, способным выполнять консолидиру-
ющую функцию, поддерживать гражданскую 
идентичность. В этой связи мемориальные 
практики религиозных акторов способны 
выступать источниками для формирования 
и гражданской религии.

Взаимопроникновение государственного 
и религиозного (православного) мемориаль-
ных дискурсов часто носит не только разовый 
характер, как, к примеру, заимствование 
религиозного праздника Дня Казанской иконы 
Богородицы и превращение его в государ-
ственный праздник День народного единства 
4 ноября. Такие взаимодействия могут иметь 
и институциональную основу. Примером 
институциональных взаимодействий государ-
ственных и религиозных организаций, в том 
числе по вопросам политики памяти, является 
совместная деятельность Вооруженных сил РФ 
и Русской православной церкви. Министерство 
обороны РФ первым среди российских орга-
нов власти в 1990-е гг. пошло на формальное 
оформление своих взаимоотношений с церко-
вью: в 1994 г. Министерство обороны приняло 
совместное заявление о принципах сотрудни-
чества с РПЦ. Затем в аппарате министерства 
появились офицеры, ответственные за взаи-
модействие с религиозными организациями, 
а с 2009 г. восстановлен институт военного 

духовенства. Исследователь С. П. Донцев отме-
чает, что «армия в ходе таких взаимодействий 
может решать задачи морально-этического 
обоснования необходимости службы в воору-
женных силах, а трансляция ценностей с отсыл-
кой к историческим примерам их применения 
может также формировать у призывников 
чувство патриотизма» [Донцев, 97]. Институ-
циональная основа соглашений армии и церкви 
также проистекает из законодательно закре-
пленных за Министерством обороны функций, 
таких как «повышение в обществе авторитета 
и престижа военной службы, сохранение и при-
умножение патриотических традиций, органи-
зация в этих целях военно-исторической, куль-
турной работы <…> т. е. действий, связанных 
во многом с проблематикой политики памяти» 
[Там же, 97–98]. 

Кроме того, общий тренд на возвраще-
ние исторического опыта взаимодействий 
этих двух институтов проистекает также 
из существовавшей до революции традиции 
военных коммемораций в Русской православ-
ной церкви, таких, как, к примеру, установка 
часовен на местах сражений русской армии. 
Как пишет историк Ю. А. Жердева, захороне-
ния русских солдат «чаще всего имели рели-
гиозную маркировку, представлявшую собой 
крест над братской могилой павших воинов, 
часовню или храм-усыпальницу. В местах мас-
совых захоронений или особо значимых побед 
возводились храмы-памятники» [Жердева, 
93] (например, на территории Германии — 
в память о событиях Заграничного похода 
русской армии 1813–1814 гг., на территории 
Болгарии и Турции — в память о Русско-турец-
кой войне 1877–1878 гг.). Открытие в 2020 г. 
Главного храма Вооруженных сил Российской 
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Федерации, наполненного символикой Победы 
в Великой Отечественной войне [Аникин], 
стало продолжением традиции возведения хра-
мов в честь крупных побед русского воинства 
(Храм Покрова на Рву в честь взятия Казани 
в 1552 г., Храм Христа Спасителя в честь победы 
в Отечественной войне 1812 г.).

Центральная роль образов военного про-
шлого в транслируемых государством кон-
солидирующих нарративах, формирующих 
гражданскую религию, также обусловлена 
рядом причин. 

Во-первых, военные события всегда остав-
ляют сильнейший эмоциональный отпечаток 
в историческом сознании, это, безусловно, одно 
из самых ярких событий в памяти целых поко-
лений. Тот или иной выход эмоциональному 
заряду памятных событий может быть найден 
как раз в форме определенной политики памяти 
и выработанных внутри нее коммеморативных 
практик (например, сложившейся модели 
ветеранства участников войны [Николаи, 
Кобылин] или целой гражданской религии, где 
фундаментом выступает память о той или иной 
войне [Тесля]). Эмоциональная насыщенность 
памяти о войнах позволяет как конструировать 
культурную травму [Cultural Trauma] и народ-
ную скорбь [Winter], так и мобилизовывать, 
идеологизировать и политизировать широкие 
массы [Mouffe]. 

Во-вторых, военные события прошлого 
всегда сопряжены с трагедиями, преступлени-
ями и человеческими жертвами, что, в свою 
очередь, перед некоторыми политическими 
акторами ставит ребром вопросы об ответ-
ственности за принесенные жертвы и о легити-
мации проводимой политики, самого полити-
ческого статуса ответственных акторов. 

В-третьих, определенные исторические 
репрезентации о войнах прошлого часто 
имеют претензии на обоснование измене-
ний существующего политического порядка. 
Кроме того, часто само формирование тех или 
иных политических акторов, например новых 
политико-территориальных образований, идет 
параллельно с транслированием определен-
ной политики памяти. Причем такая ситуация 
характерна и для формирования европейских 
политических наций эпохи Модерна [Moss], 
и для современных политических процессов 
[Воронович].

Значимость образов военного прошлого 
для политики памяти определяет и обострен-
ную борьбу за ограниченный символический 
капитал, образуемый памятью об этих собы-
тиях, тем самым в эту борьбу оказывается вов-
лечено большое количество акторов политики 
памяти. Присутствие религиозных акторов 
в этой борьбе характеризуется следующими 
аспектами. 

Во-первых, Русская православная церковь 
в этой конкуренции располагает своими специ
фически религиозными механизмами комме-
морации, такими, как, например, институт 
канонизации [Батищев, Беляев, Линченко]. 
Причем эти канонизации, как инструмент воен-
ной коммеморации, могут отсылать не только 
к далекому и в целом «компромиссному» для 
российского общества прошлому (Александр 
Невский, Дмитрий Донской, Александр Пере-
свет, Ф. Ф. Ушаков), но и касаться событий, 
которые общество помнит в формате живой, 
коммуникативной памяти. Примерами послед-
него можно назвать сложившийся православ-
ный культ вокруг казненного чеченскими 
боевиками российского солдата Евгения Роди-
онова [Там же, 10], дискуссии о канонизации 
моряков подводной лодки «Курск» и ежегодное 
активное участие мурманской епархии в памят-
ных мероприятиях [Разумова].

Во-вторых, религиозные сообщества в ряде 
случаев способны дать более ясную и внят-
ную интерпретацию того или иного военного 
события прошлого, в отличие от государства. 
Религиозный дискурс способен генерировать 
«спектр вариантов объяснения ее (войны. — 
Р. Б.] причин и значения» в рамках того или 
иного религиозного сообщества [Аникин, 7], 
а также определенные коммеморативные 
практики. Этот фактор способствует активному 
присутствию религиозных сюжетов в военных 
коммеморациях современных войн, относи-
тельно которых государство не имеет четкой 
оценочной позиции [Рождественская, Семе-
нова]. 

К слову, формат военных коммемораций, 
когда сложный идеологический контекст 
современных войн деполитизируется, при-
чины и последствия этих войн также остаются 
в стороне, а акцент делается на мужестве 
и доблести военных (причем на преемствен-
ности этих качеств от воинов прошлого), 
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очень востребован и для государства вообще, 
и для конструирования гражданской религии 
в частности. В рамках гражданской религии 
непременная доблесть военнослужащих как 
цвета нации, как выразителей лучших качеств 
гражданина и патриота является одним из кра-
еугольных камней.

В-третьих, реализация той или иной 
политики памяти подчас оказывается более 
эффективной в том случае, когда актор открыто 
не заявляет о проведении какой-либо «поли-
тики» или «стратегии». Здесь справедливо 
наблюдение Р. Мертона о том, что «полити-
ческая машина», действующая неформально 
и выполняющая латентные функции соци-
альных акторов, действует более успешно, 
чем выполняющая те же политические задачи 
официальная государственная бюрократия, 
занимающаяся явными функциями. Действие 
такой «политической машины» можно наблю-
дать на примере исторического парка «Рос-
сия — моя история», за организацией ее (опять 
же открыто не позиционируя это) стоят, как их 
характеризует М. Ларюэль, наиболее радикаль-
ные группы церкви, которые «идут по пути заво-
евания рынка исторической политики» [Ларю-
эль, 26]. При этом проект получил поддержку 
Администрации Президента, Ростуризма, 
Министерства образования и науки. Тем самым 
«политическая машина» РПЦ, организованная 
сетевым образом с государственными структу-
рами, успешно реализует стратегию политики 
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