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Аннотация. Исследование посвящено теме влияния историографии убийства семьи Николая II 
и порожденного ею дискурса на образы в исторических видеоиграх. В качестве конкретного исследова-
тельского кейса нами выбрана игра Assassin‘s Creed Chronicles: Russia. Методология работы построена 
на комбинации сравнительного и структурного анализа. Эмпирическая база исследования фундирована 
за счет привлечения оригинального игрового контента и редкой литературы, в том числе работ предста-
вителей белой эмиграции. Автор приходит к заключению, что создатели игры использовали в качестве 
первоосновы сюжета произведения ряд историографических концепций, предполагающих причастность 
к цареубийству тайных обществ глобального характера. Однако они отказались обращаться к таким эле-
ментам «конспирологических» направлений в историографии, как ритуальный характер преступления, 
заинтересованность внешних акторов в уничтожении Российской империи, а также связанных с нею 
моделей социально-экономического и культурного развития. Последнее объяснялось в первую очередь 
маркетинговыми соображениями, структурой целевой аудитории и стремлением избежать обвинений 
в разжигании антисемитизма.
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Введение. Традиционно историография 
изучается преимущественно в ключе анализа 
системы научного знания. Ее влияние на пред-
ставления о коллективном прошлом иссле-
дуется по остаточному принципу. И в первую 
очередь это касается воздействия историо-
графических концепций на развитие новых 
форматов массовой культуры.

Последние не просто способствуют попу-
ляризации исторического знания, но и задают 
границы мемориальных рамок, в пределах 
которых макросоциальные субъекты коллек-
тивно закрепляют в общественной памяти, 
предают забвению либо подвергают ценност-
но-смысловой маркировке определенные исто-
рические сюжеты. 

В дальнейшем сформированные мемори-
альные режимы влияют уже на восприятие 
профессиональных историков, часть которых, 
вопреки принципу объективности, интерпре-
тирует источниковый материал сквозь призму 
усвоенной ранее системы ценностей и взглядов 
на определенные «фигуры памяти», наделен-
ные обществом символическим значением. 

Последнее закономерно порождает у сооб-
щества профессиональных историков запрос 
на изучение закономерностей воздействия 
историографических концепций на отображе-
ние событий прошлого в массовой культуре 
и в первую очередь в рамках ее новых и наи-
более перспективных форматов. Наиболее 
значимым является вопрос об их влиянии 
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на сферу культурной памяти в контексте сюже-
тов, используемых в качестве точки консенсуса 
либо фактора раскола в рамках мемориального 
позиционирования.

В рамках представленного исследования 
изучению подвергнут конкретный кейс — вли-
яние историографических концепций на ото-
бражение убийства семьи Николая II в одной 
из наиболее популярных игровых франшиз – 
Assassin’s Creed.

Материалы и методы. Источниковая база 
исследования сформирована за счет обращения 
к контенту игры Assassin’s Creed Chronicles: 
Russia. В рамках подготовки работы также 
использовались дореволюционная литература, 
посвященная национальной политике властей 
Российской империи, и эмигрантские издания, 
опубликованные в период 1920–1930-х гг.

Методология работы выстраивается 
в порядке сочетания элементов сравнительного 
и структурного анализа. Применение сравни-
тельного анализа позволило сопоставить исто-
рическую мифологию игры и связанные с ней 
тематически историографические концепции 
в рамках развития последних. Структурный 
анализ дал возможность выделить системно 
значимые элементы как образа прошлого, 
сформированного геймдизайнерами, так 
и историографических концепций, связанных 
с ритуально-конспирологическими трактов-
ками обстоятельств убийства царской семьи.

Обсуждение. Представленное исследова-
ние было выполнено единолично сотрудником 
Московского государственного университета 
им. М. В. Ломоносова — С. И. Беловым.

Приступая к обзору историографии темы, 
необходимо отметить, что в его рамках не были 
освещены исследования, авторы которых так 
или иначе не упоминают версии убийства 
царской семьи в результате заговора тайных 
организаций либо ритуального характера пре-
ступления. Последнее обусловлено спецификой 
сюжета рассматриваемой игры.

Длительное время тема убийства Нико-
лая II и членов его семьи освещалась преи-
мущественно в работах авторов-эмигрантов, 
большая часть которых заявляли о наличии 
в преступлении ритуальных элементов и воз-
лагали ответственность за его организацию 
на тайные структуры, предположительно 
связанные с ортодоксальными иудаистами 

[Дитерихс; Скарятин; Соколов; Якобий; Wilton; 
Пагануцци]. 

В советской историографии тема почти 
не разрабатывалась из идеологических сооб-
ражений, а концепции авторов-мигрантов 
не изучались даже в ключе разоблачения 
антисемитских стереотипов. Выходившие 
в свет исследования, напрямую или косвенно 
затрагивавшие соответствующую проблема-
тику, выстраивались вокруг тезиса об исключи-
тельно политической мотивации преступления 
[Иоффе; Касвинов]. 

В современный период вышло большое 
количество работ, посвященных интересу-
ющему нас вопросу. Тема убийства царской 
семьи рассматривалась и как самостоятель-
ный предмет изучения [Анохина; Багдасарян, 
Реснянский; Борисенок; Жук; Латышев; Пла-
тонов 1991], и в контексте истории «красного 
террора» [Будницкий; Булдаков; Варфоло-
меев], и в рамках общего контекста полити-
ческой биографии последнего императора 
[Боханов].

В то же время необходимо отметить, что для 
современного этапа в изучении темы характе-
рен высокий уровень влияния профессиональ-
ных исследователей, интерпретирующих соот-
ветствующие события сквозь призму личных 
религиозных и политических предпочтений, 
что негативно отображается на общем уровне 
объективности опубликованных работ [Зыг-
монт; Кураев; Мультатули 2016; Платонов 2015; 
Фомин; Корн 2012].

Результаты. Криптоисторическая версия 
событий, связанных с убийством царской 
семьи, подается в рамках игры Assassin’s Creed 
Chronicles: Russia (2016 год) в мистическом 
контексте. Историческая мифология данной 
игровой вселенной предполагает, что весь ход 
мировой истории определен противостоянием 
двух тайных обществ, условно обозначенных 
как Ассасины и Тамплиеры. Последние сопер-
ничают между собой в рамках борьбы за арте-
факты Предтеч – высокоразвитой цивилизации, 
населявшей землю до появления человека 
разумного.

Согласно нарративу игровой вселенной 
капитализм представляет собой результат 
операций в области социального инжини-
ринга, предпринятых Тамплиерами. Крупные 
социально-политические революции, начиная 
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с событий во Франции в 1789 г., инициированы 
именно этой тайной организацией.

В то же время отмечается, что отдельные 
революционные организации были сформи-
рованы противниками Тамплиеров — Ассаси-
нами. В числе политических проектов данного 
общества упоминается в том числе «Народная 
воля». Главный герой игры (персонаж по имени 
Николай Орлов) является бывшим народоволь-
цем, другом А. И. Ульянова и его младшего 
брата В. И. Ленина.

Впрочем, революционные структуры, под-
контрольные Ассасинам, позиционируются 
в более гуманистическом ключе. В частности, 
главный герой осуждает убийство членов семьи 
Николая II и подчеркивает, что народовольцы 
якобы выступали против убийства детей–пред-
ставителей правящей династии (рис. 1).

Рис. 1. Диалог красноармейцев о судьбе тел  
царской фамилии на месте убийства

Мотивы действий представителей обеих 
ведущих фракций игры связаны преимуще-
ственно со стремлением обрести контроль над 
предметами, оставшимися от цивилизации 
Предтеч. Так, Г. Распутин, согласно истори-
ческой мифологии игры, представлял собой 
агента Тамплиеров, пытался завладеть арте-
фактом «Посох Эдема», использованным для 
создания скипетра российских императоров 
(рис. 2). 

Рис. 2. Игровая биография Г. Распутина

Убийство царской семьи и последующее 
преследование якобы выжившей великой 
княжны Анастасии мотивируется в первую оче-
редь стремлением тайных обществ завладеть 
некой шкатулкой, принадлежавшей родным 
последнего императора. Впрочем, интересы 
заговорщиков периодически пересекаются 
с планами публичных политических сил. В част-
ности, Л. Д. Троцкий подчеркивает, что члены 
семьи Николая II представляют собой опас-
ность как символ, потенциально способный 
выступить в качестве основы для консолидации 
контрреволюционных сил. 

Большевики в рамках сюжета игры в значи-
тельной степени контролируются Тамплиерами 
через представителей агентуры тайного обще-
ства. Однако РСДРП(б) не является их прямой 
креатурой и представляет собой самостоятель-
ную политическую силу. Л. Д. Троцкий (друг 
Николая Орлова) осведомлен о существовании 
тайных обществ и пытается использовать 
вражду Ассасинов и Тамплиеров «в интересах 
революции». 

От конспирологических теорий, распро-
страненных в историографии, историческую 
мифологию игры отличает в первую очередь 
наднациональный и внеконфессиональный 
характер тайных организаций. Также легенда 
игры не предусматривает наличие у организа-
торов и исполнителей убийства царской семьи 
целей, связанных с изменением геополитиче-
ского положения или вектора социально-эко-
номического и культурного развития России 
либо всего человечества.

Равным образом для них не характерно 
наличие мистической составляющей. Все эле-
менты игрового нарратива, связанные с якобы 
сверхъестественными явлениями, объясняются 
воздействием технологий сверхразвитой циви-
лизации. Таким образом, в рамках вселенной 
Assassin’s Creed Chronicles: Russia речь идет 
скорее об имитации магии. Помимо того вов-
леченными в исторический процесс тайными 
обществами движут рациональные мотивы, 
не связанные с воплощением в жизнь каких-
либо морально-ценностных ориентиров.

Наиболее ярким примером в данном случае 
выступает отсутствие у факта убийства царской 
семьи эмоциональной мотивации и ритуаль-
ного характера (со стороны организаторов). 

С. И. Белов. Влияние историографии на содержание видеоигр с историческим сюжетом
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Создатели игры игнорируют большинство 
символических элементов, связанных в исто-
риографии темы с указаниями на возможно 
ритуальный характер убийства царской семьи. 
Цитата из стихотворения Г. Гейне «Валтасар», 
цифровые записи или псевдокаббалические 
символы на стенах дома отсутствуют среди 
элементов интерьера. Сюжет игры не пред-
полагает расчленения тел членов царской 
семьи (включая отсечение голов), ритуального 
обривания им голов перед убийством или 
смешения тел жертв с трупами собак, а также 
иных образов, присутствующих в работах 
авторов, отстаивающих ритуальный характер 
убийства.

Большевики, в рамках исторической мифо-
логии игры, руководствуются политическими 
мотивами, рассматривая императорскую 
семью как фактор развития боевых действий 
на Восточном фронте. Точнее, заинтересован-
ность непосредственно в ликвидации членов 
царской семьи в рамках сюжета игры прояв-
ляет лишь Л. Д. Троцкий, поскольку для него 
они выступают в качестве живых символов, 
способных консолидировать и мобилизовать 
силы контрреволюции. 

Представителей тайных организаций так 
же мало интересует судьба монаршей фами-
лии: их привлекают лишь артефакт Предтеч, 
скрытый в Ипатьевском доме, и свойства, обре-
тенные от контакта с ним великой княжной 
Анастасией.

Оценка степени влияния историографии 
на мемориальный нарратив игры предполагает 
необходимость обращения к анализу не просто 
степени изученности темы, но интерпретации 
в ее рамках вопроса о возможности ритуаль-
ного либо конспирологического характера 
преступления.

Конспирологическая версия убийства 
царской семьи начала формироваться еще 
на ранних этапах развития зарубежной (эми-
грантской) историографии темы. В работах 
Р. А. Вильтона, М. К. Дитерихса, М. П. Скаря-
тина (Энеля) и И. П. Якобия была изложена 
ритуальная версия преступления, в рамках 
которой в роли его заказчиков и исполнителей 
выступили этнические евреи [Дитерихс; Скаря-
тин; Якобий; Wilton]. 

Данная концепция основывалась на син-
тезе двух антисемитских мифологем. Первая 

из них носила «традиционный» для европей-
ской культуры характер. Речь идет о ложно 
приписываемых иудаистам ритуалах, пред-
полагающих человеческие жертвоприноше-
ния. Необходимо подчеркнуть, что, несмотря 
на средневековые корни, данный стереотип 
активно бытовал среди широких слоев насе-
ления даже в начале XX в. В качестве нагляд-
ного подтверждения данного тезиса можно 
привести широко известное «дело Бейлиса». 
Указанная мифологема была рассчитана пре-
имущественно на разжигание вражды между 
иудаистами и христианами, поскольку выстра-
ивалась на утверждении об обязательной кон-
фессиональной идентичности жертв ритуала 
[Вортман, 239; Гессен, 25; Зайончковский, 68; 
Кисляков, 139; Миллер, 334; Сосновских, 205; 
Толстой, Гессен, 54–57]. 

Вторая мифологема описывала этнических 
евреев как основную движущую силу револю-
ционного движения, главных интересантов 
свержения монархии и наиболее влиятельную 
фракцию внутри руководства большевиков. 
При этом предполагалось, что евреи-револю-
ционеры действовали в рамках негласного 
альянса с представителями банковского капи-
тала США, принадлежавшими к той же этниче-
ской группе [Бирюкович, 12; Гильфердинг, 57; 
Гредескул, 48; Дякин, 137; Левин, 31; Платонов 
2005, 104].

В дальнейшем версия ритуального убий-
ства царской семьи при участии тайных органи-
заций длительное время бытовала преимуще-
ственно на уровне публицистической традиции 
в Русской православной церкви за рубежом. 
Она в целом оставалась маргинальной, но 
ее сторонники находили поддержку среди 
отдельных церковных иерархов (среди них 
можно упомянуть архиепископа Шанхайского 
и Сан-Францисского Иоанна, архиепископа 
Сиракузского и Троицкого Аверкия, а также 
епископа Сиэтлского Нектария).

Однако на поздних этапах холодной войны 
версия ритуального убийства царской семьи 
по решению представителей тайного общества, 
контролировавшего партию большевиков, 
вновь начала активно продвигаться в анти-
коммунистическом ключе в эмигрантской 
историографии. В 1981 г. П. Пагануцци была 
опубликована монография «Правда об убий-
стве царской семьи», переизданная в РСФСР 
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в 1991 г. В данной работе историк, в частно-
сти, воспроизводит приведенную в брошюре 
Энеля «Жертва» интерпретацию символов, 
обнаруженных в доме Ипатьева на подокон-
нике в комнате, в которой происходило убий-
ство императора и членов его семьи. («Здесь, 
по приказанию темных сил, царь был принесен 
в жертву для разрушения государства. О сем 
извещаются все народы») [Пагануцци].

Появление новых исследований в рамках 
концепции ритуального характера убийства 
царской семьи закономерно вызвало активиза-
цию сторонников противоположной точки зре-
ния. В 1990 г. в Иерусалиме в свет вышла моно-
графия М. Хейфеца «Цареубийство в 1918 году. 
Версия преступления и фальсифицированного 
следствия». Автор сумел доказать на основе 
архивных материалов, что этнические евреи 
играли второстепенную роль в организации 
и исполнении преступления.

В начале постсоветского периода риту-
альный характер убийства и причастность 
к нему отрицались на научном и научно-по-
пулярном уровне. Так, в 1993 г. публицист 
Э. Радзинский вернулся к вопросу об участии 
этнических евреев в убийстве царской семьи. 
В рамках сделанных выводов он отметил, что 
действия евреев-революционеров не носили 
ритуального характера. Более того, они были 
выстроены в рамках мотивации светской 
и интернационалистической идеологии боль-
шевиков. В двухтомной научной монографии 
Д. А. Волкогонова «Ленин», опубликованной 
в 1994 г., также отстаивался тезис о том, что 
цареубийство было организовано руковод-
ством большевистской партии на основе поли-
тических мотивов. Ритуальный характер пре-
ступления и причастность к его организации 
неких тайных обществ автор рассматривал как 
исключительно маргинальные точки зрения 
[Волкогонов].

Следующим значимым этапом в развитии 
«конспирологической» и «ритуальной» версий 
убийства императорской семьи стало уголов-
ное дело, возбужденное в первой половине 
1990-х гг. В его рамках прокурором В. Н. Соло-
вьевым было проведено отдельное источнико-
ведческое исследование в отношении архивных 
материалов, имеющих отношение к убийству 
семьи Николая II и захоронению их остан-
ков. По результатам проведенных изысканий 

эксперт пришел к выводу об отсутствии у пре-
ступления ритуальной составляющей.

Позднее Р. Г. Пихоя, выступая в качестве 
эксперта правительственной комиссии (извест-
ной также как комиссия Ярова — Немцова), 
выразил согласие с данной точкой зрения. Им 
был проведен анализ источников, содержащих 
упоминания о ритуальном характере престу-
пления. В итоге исследователь пришел к выводу 
о наличии в их текстах множества грубых фак-
тических ошибок, свидетельствующих о низкой 
степени осведомленности создателей источни-
ков и пропагандистском характере последних. 

В общих выводах группы экспертов-исто-
риков, действовавшей при правительственной 
комиссии, также нашел отражение тезис о том, 
что экзекуция семьи последнего императора 
носила характер политического убийства. 
Наличие ритуальных элементов в преступле-
нии отрицалось, равно как и наличие влияния 
каких-либо тайных организаций [Багдасарян, 
Реснянский, 39].

В 1990-х гг. данная точка зрения господ-
ствовала как в российской, так и в зару-
бежной историографии, а также на уровне 
фольк-хистори. В 1998 г. в Австралии вышло 
исследование потомка российских эмигрантов 
Л. Миллер «Царская Семья — жертва темной 
силы». Концепция исследователя выстроена 
в ключе сугубо негативного позиционирования 
большевиков, однако автор придерживается 
мнения, что убийство царской семьи не носило 
ритуального характера [Миллер 1998]. 

В опубликованной в 2005 г. монографии 
американских историков Г. Кинга и П. Виль-
сона «Романовы. Судьба царской династии» 
авторы не только отрицают ритуальный харак-
тер преступления, но и ставят под сомнение 
причастность к его организации руководства 
большевистской партии [Кинг, Вильсон].

Вплоть до 2017 г. версия ритуального 
убийства царской семьи оставалась маргина-
лизированной в рамках научного дискурса. 
Рамки ее распространения ограничива-
лись преимущественно работами церковных 
публицистов, пишущих на историческую 
тематику. В качестве примера произведений 
данного плана можно привести книги В. Корна, 
например, работу «По приказу тайных сил» 
[Корн 2009; Корн 2012]. Данные публикации 
нельзя охарактеризовать как научные или 

С. И. Белов. Влияние историографии на содержание видеоигр с историческим сюжетом
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Память в публичном дискурсе

научно-популярные, однако они активно рас-
пространяются на региональном или локаль-
ном уровне в зависимости от личной позиции 
местных церковных иерархов.

Однако затем стало известно, что этот 
вариант рассматривается следственными орга-
нами в качестве одной из рабочих версий. Эта 
информация была раскрыта в рамках работы 
проходившей 27 ноября 2017 г. конференции 
«Дело об убийстве царской семьи: новые экс-
пертизы и архивные материалы».

В пользу наличия у ритуально-конспиро-
логической концепции реальных оснований 
выступили не только Тихон Шевкунов (на тот 
момент — епископ Егорьевский), но и про-
фессиональные историки — П. Мультатули, 
С. Фомин и О. Платонов [Мультатули 2006; 
Мультатули 2013; Мультатули 2016; Платонов 
2015; Фомин]. 

Необходимо отметить, что в обновлен-
ной редакции представления о ритуальном 
и конспирологическом характере преступления 
претерпели существенные изменения. 

Во-первых, заметно сократилась доля 
репрезентации антисемитских стереотипов 
(большинство авторов решительно опровер-
гают причастность к произошедшему орто-
доксальных иудаистов). Впрочем, некоторые 
публицисты все же пытаются возложить ответ-
ственность за произошедшее на хасидов [Муль-
татули 2016, 14; Платонов 2015, 72; Фомин, 17; 
Корн 2012, 45].

Во-вторых, появилось множество вариан-
тов позиционирования организаторов убий-
ства и их движущих мотивов. В этом качестве 
в ряде случаев обозначены представители 
глобальной финансовой и управленческой 
элиты, якобы рассматривавшие Россию как 
главное препятствие на пути изменения модели 
социокультурного и экономического развития 
человечества. Также среди возможных органи-
заторов преступления упоминают спецслужбы 
Великобритании, Германии и Франции, якобы 
действовавшие в интересах закрытых клубов 
истеблишмента и тайных обществ, объеди-
няющих глобальные элиты. Ряд авторов ука-
зывают в качестве заказчиков преступления 
американских банкиров из США, принадлежав-
ших к числу этнических евреев (но отрицают 
религиозно-ритуальный характер убийства). 
В отдельных работах доказывается связь убийц 

с «германскими иллюминатами». Создатели 
некоторых публикаций обозначают убийц как 
представителей неорелигиозных движений 
либо групп оккультистов. Ряд исследователей 
настаивают на том, что большевики фактиче-
ски представляли собой неорелигиозное движе-
ние, что якобы проявлялось в их символической 
политике. 

Отдельного внимания заслуживает вер-
сия «заговора инородцев»: организаторами 
и исполнителями преступления, по мнению 
ее сторонников, выступали представители 
различных национальных меньшинств. При 
этом, по не вполне понятным причинам, был 
сделан акцент на причастности к преступле-
нию большого числа этнических венгров. 
В том числе участие в убийстве приписывали 
будущему премьер-министру Венгерской 
Народной Республики И. Надю [Багдасарян, 
Реснянский, 41].

В. Э. Багдасарян выработал классифика-
цию «теории заговора против царской семьи» 
на основе выделения акторов, выделив в итоге 
восемь вариаций позиционирования организа-
торов убийства:

– «религиозный заговор»;
– «геополитический заговор»;
– «этнический заговор»;
– «финансовый заговор»;
– «заговор социальных маргиналов и аут-

сайдеров»;
– «заговор бюрократических и клановых 

структур»;
– «психобиологический заговор»;
– «масонский заговор» (при этом данная 

форма соотносится со всеми упомянутыми 
выше) [Там же, 43].

Заключение. Таким образом, создатели 
игры позаимствовали из историографии темы 
элементы, касающиеся возможной причастно-
сти к убийству царской семьи тайных обществ 
глобального уровня, стремящихся определить 
модель социально-экономического и культур-
ного развития человечества.

Однако по сюжету игры конечная цель 
данных структур не была напрямую связана 
с ликвидацией Российской империи и убий-
ством ее последнего монарха. Преступление 
было необходимо лишь в контексте задачи 
овладения артефактами, принадлежавшими 
семье Романовых. 
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Равным образом в историческом нарра-
тиве игры отсутствуют отсылки к ритуальному 
характеру убийства членов императорской 
фамилии или принадлежности преступников 
к религиозным либо этническим группам.

Отказ от подобного позиционирования 
вероятнее всего обусловлен соображениями 
маркетинга. Игра как коммерческий продукт 
была рассчитана в первую очередь на продви-
жение в рамках рынков Северной Америки, 
Европы и Восточной Азии. И ее создатели были 

вынуждены учитывать присущие их жителям 
представления об историческом процессе 
и о модели ценностей. Одновременно геймди-
зайнерам было необходимо избежать обвине-
ний в разжигании антисемитизма. 

Соответственно историография темы убий-
ства царской семьи оказала ощутимое влияние 
на игровой контент, однако в него вошли лишь 
отдельные ее элементы, способствующие реше-
нию чисто коммерческих задач. 
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