
52 TEMPUS ET MEMORIA. 2026. Т. 7. № 1

ПОЛИТИКИ И ПРАКТИКИ КОЛЛЕКТИВНОЙ ПАМЯТИ

Научная статья
УДК 130.2:004.946 + 32 + 008 + 342 + 94:159.953 + 316.346.36 + 347.412
https://doi.org/10.15826//tetm.2026.1.088

Дипфейк как ритуал развенчания:  
к вопросу о перформативной подлинности  

в цифровой исторической памяти

Светлана Михайловна Качалова 

Липецкий государственный технический университет, Липецк, Россия
smkachalova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4334-6290  

Аннотация. Статья посвящена философскому анализу феномена дипфейка в контексте современных 
мнемонических ритуалов. Исходя из тезиса о том, что историческая память всегда включает элементы 
мифологизации, дипфейк рассматривается не только как техническая подделка, но и как особый пер-
формативный акт, трансформирующий структуру свидетельства. Обосновывается, что распространение 
генеративных нейросетей порождает новую форму ритуала — «ритуал развенчания», в рамках которого 
подлинность перестает быть имманентным свойством оригинала и становится результатом коллектив-
ного соглашения о правилах верификации. С опорой на концепции Дж. Остина, Ж. Деррида и П. Рикёра 
вводится понятие «перформативная ирония» для описания ситуации, когда зритель дипфейка осведомлен 
о подделке, но эмоционально и поведенчески реагирует так, как если бы изображение было подлинным. 
В заключении формулируется вывод о трансформации мнемонического ритуала от репрезентации «того, 
что было» к перформансу «того, что могло бы быть».
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Введение

В последние годы проблема дипфейков 
перестала быть исключительно технологиче-
ским вызовом для юриспруденции или журна-
листики. В настоящее время она представляет 
собой полноценный философский сюжет, 
поскольку дипфейки непосредственно затра-
гивают основу исторической памяти как соци-
ального института — доверие к свидетельству. 
Если ранее дискуссии велись о степени досто-
верности письменных источников или фото-
графий, то сегодня сама возможность отличить 
подлинное изображение от сгенерированного 
нейросетью превращается в ритуал, требующий 
специальных техник и экспертных сообществ.

В данной статье выдвигается тезис, согласно 
которому дипфейк является не столько инстру-
ментом дезинформации, сколько новым типом 
мнемонического ритуала, обозначаемым как 
ритуал развенчания. В классической антро-
пологии ритуал предполагал сакральное 

действие, подтверждающее истину мифа. В рас-
сматриваемом случае наблюдается обратное 
движение: дипфейк изначально создается как 
объект, подлежащий разоблачению, и само 
разоблачение становится коллективным дей-
ством, воспроизводящим память не вопреки 
фальсификации, а через нее.

Основная проблема формулируется сле-
дующим образом: как изменяется понятие 
подлинности, когда зритель заранее знает, что 
видео может быть подделкой, но при этом его 
эмоциональная реакция неотличима от реак-
ции на подлинное событие? И какое отношение 
это имеет к исторической памяти, традиционно 
ориентированной на фактическую точность 
(пусть и мифологизированную)?

Обосновывается, что дипфейк порождает 
режим «постсвидетельства»: исчезает воз-
можность утверждения «я видел это своими 
глазами», но возникает возможность участия 
в ритуале разоблачения подделки, который сам 
становится мнемоническим событием.
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В статье рассматриваются сопоставление 
классических теорий мифа и ритуала с новыми 
цифровыми практиками; введение понятия 
перформативной подлинности через обращение 
к теории речевых актов и философии Деррида 
и Рикёра; анализ конкретных кейсов дипфей-
ков в публичном пространстве (политические 
фейки, образовательные проекты, приватные 
практики «цифрового бессмертия»); предложе-
ние категории «перформативной иронии» как 
ключевой для нового мнемонического режима; 
заключительные выводы и перспективы.

I. Миф, ритуал и дипфейк:  
от сакрального повторения 

к профанной симуляции

В философии и культурной антропологии 
миф традиционно понимается как сакраль-
ное знание о первоначале, а ритуал — как его 
телесное воспроизведение, обеспечивающее 
связь времен. Для целей настоящего исследо-
вания значимы два положения, выделенных 
А. Ф. Лосевым и М. Элиаде: во-первых, миф 
не воспринимается его носителями как вымы-
сел; во-вторых, ритуал всегда есть повторение 
архетипического действия, которое тем самым 
«присутствует» в актуальном настоящем [Эли-
аде, 32–35].

Современная историческая память, как 
показано в работах П. Нора и А. Ассман, функ-
ционирует сходным образом: памятные места, 
церемонии возложения цветов, парады — все 
это ритуалы, превращающие абстрактное 
прошлое в телесно переживаемое настоящее 
[Нора, 56–59; Ассман, 112–115]. Однако эти 
ритуалы предполагают веру в то, что за ними 
стоит реальное событие (даже если его интер-
претация мифологизирована).

Дипфейк разрушает эту веру, но не отме-
няет потребность в ритуале. Он создает ситу-
ацию, которую Ж. Бодрийяр назвал бы гипер-
реальностью, но с существенной оговоркой. 
У Бодрийяра симулякр скрывает отсутствие 
оригинала, — происходит забвение того, что 
оригинала никогда не существовало. В случае 
дипфейка, напротив, никогда не забывается, 
что это подделка. Именно это парадоксальное 
знание составляет специфику феномена.

В качестве показательного примера 
можно привести распространившееся в 2023 г. 

сгенерированное нейросетью видео, на кото-
ром один из высокопоставленных российских 
политиков якобы объявляет о капитуляции 
страны. Видео содержало технические арте-
факты и не было воспринято как реальное 
большинством зрителей. Тем не менее реакция 
в Сети оказалась бурной: пользователи ком-
ментировали, опровергали, делали скриншоты, 
пародировали. И вот что любопытно: само 
разоблачение этого фейка запомнилось людям 
куда лучше, чем реальные новости за тот день.

По сути, перед нами — типичная схема 
нового мнемонического ритуала. Во-первых, 
кто-то создает фальшивку, причем часто ее 
авторы сами потом признаются, что пользова-
лись нейросетями. Во-вторых, ролик начинает 
гулять по Интернету, его везде сопровождают 
пометками «фейк», «подделка». В-третьих, 
публика дружно разоблачает эту подделку, 
и в этот момент все чувствуют свою общность, 
мол, мы-то знаем, как на самом деле. Выходит, 
фальшивое изображение нужно не для обмана, 
а для того, чтобы сплотить людей вокруг про-
цедуры проверки.

Тут напрашивается аналогия с древним 
обрядом «козла отпущения». Разница лишь 
в том, что роль козла теперь играет не живот-
ное и не человек, а видео. А сам ритуал — это 
публичное опознание подделки как ложной. 
Значит, дипфейк — это никакой не бодрийя-
ровский симулякр, а особый ритуальный пред-
мет, смысл которого — быть разоблаченным.

II. Как слово превращается 
в действие: взгляд Деррида и Рикёра

Здесь стоило бы опереться на классика 
теории речевых актов Джона Остина. Он, как 
известно, делил высказывания на два типа: 
констативы (они просто описывают, что есть) 
и перформативы (сами по себе уже есть дей-
ствие, скажем, «обещаю» или «объявляю вас 
мужем и женой»). Так вот, дипфейк — это ско-
рее перформатив, нежели констатив.

Ключевое свойство перформатива: он 
не может быть истинным или ложным, он может 
быть удачным или неудачным [Остин, 38].

Дипфейк функционирует именно как пер-
форматив, а не как констатив. При просмотре 
дипфейка оценивается не его истинность (она 
заведомо ложна), а его успешность: удалось ли 
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ему вызвать эмоцию, спровоцировать реакцию, 
побудить к действию (репост, комментарий, 
опровержение).

На этом основании вводится понятие пер-
формативной подлинности. Подлинным 
в эпоху дипфейков становится не изображе-
ние, соответствующее фактам, а изображение, 
эффективно вписывающееся в ритуал. Напри-
мер, дипфейк с воскрешенным поэтом, читаю-
щим новый стих, может восприниматься как 
«подлинный» в эмоциональном смысле, даже 
если все знают, что это нейросеть. И наоборот, 
реальная видеозапись, смонтированная так, 
что утрачивает доверие, становится «неподлин-
ной» перформативно.

Существенное значение для анализа имеет 
концепция дополнения (supplément) Жака 
Деррида, который писал: «Концепция допол-
нения… совмещает в себе два значения, чье 
сожительство столь же странно, как и необ-
ходимо. Дополнение как таковое прибавляет 
себя к чему-то, т. е. является излишком, 
полнотой, обогащающей другую полноту… 
Но при этом дополнение еще и замещает. Оно 
прибавляется только для того, чтобы произве-
сти замену. …Оно внедряется или проникает 
в-чье-то-место; если оно что-то и наполняет, 
то это происходит как бы в пустоте» [Деррида 
2000, 68].

Применительно к дипфейку это означает 
следующее. Любое историческое видео уже 
является дополнением к отсутствующему про-
шлому, заполняя «пустоту» ушедшего времени. 
Дипфейк же — дополнение к дополнению. 
Он не просто прибавляет себя к подлинной 
кинохронике, но пытается ее заместить. При 
просмотре дипфейка обнаруживается акт заме-
щения, который обнажает пустоту, скрываемую 
всеми мнемоническими техниками.

Деррида специально останавливается 
на термине «парергон» (parergon), это то, 
что обрамляет основное произведение, но 
не является его частью: «“Parergon” является 
дополнением к “ergon”, которое переводится 
с греческого как труд, работа, деятельность, но 
также и необходимость, нужда. Parergon есть 
дополнение к ergon. Без колонн здание класси-
ческого ордера незаконченно, несовершенно, 
неполноценно» [Деррида 2006, 72].

В предлагаемой аналогии дипфейк — это 
такая же «колонна», приставленная к зданию 

исторического факта. Без дипфейков остава-
лось незамеченным, что здание уже держалось 
на ритуалах, а не на документах. Дипфейк, как 
парергон, обнаруживает неполноту самого 
«эргона» исторической памяти. Важно также 
следующее замечание Деррида: «дополнение 
как дополнение начала само неполно, т. е. 
дополнение несоразмерно поставленной 
задаче, оно теряет нечто в результате возме-
щения отсутствия, занятия места» [Деррида 
2006, 74].

Иными словами, дипфейк никогда полно-
стью не восполняет утраченное прошлое. Он 
всегда остается узнаваемо поддельным, «непол-
ным дополнением». Именно эта неполнота 
позволяет сохранять ироническую дистанцию.

Далее следует обратиться к Полю Рикёру. 
В работе «Память, история, забвение» он вво-
дит метафору «раненой памяти», вызванной 
техническими средствами репрезентации: 
«Поскольку речь идет о ранах, нанесенных соб-
ственно национальной любви, можно с полным 
основанием говорить об объекте утраченной 
любви» [Рикёр 2008, 156].

Данное положение важно, поскольку 
связывает индивидуальную травму (утрата 
любимого объекта) с коллективной памятью. 
Дипфейк наносит новую рану: он заставляет 
сомневаться в визуальных свидетельствах даже 
тогда, когда они подлинны. Однако, по Рикёру, 
рана является не только повреждением, но 
и стимулом к новой работе памяти.

Рикёр, кстати, вообще считает, что память 
и свидетельство связаны неразрывно. Вот его 
слова: «Память выполняет функцию свидетель-
ства о событиях, произошедших во времени» 
[Рикёр 2004, 23]. И тут же добавляет: «Сви-
детель, заслуживающий доверия, — тот, кто 
по прошествии времени может повторить свое 
свидетельство» [Там же, 27].

А теперь представьте себе эпоху дип
фейков. Требование повторяемости, о котором 
говорит Рикёр, сразу становится проблемой. 
Почему? Да потому что любое видео, если оно 
подделано нейросетью, можно генерировать 
заново каждый раз по-разному. О какой тогда 
«повторяемости в строгом смысле» может идти 
речь? 

Но есть интересный момент. Процедура 
разоблачения дипфейка — это ведь тоже своего 
рода коллективное повторение. Люди снова 
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и снова опознают подделку, и в этом действии 
рождается новая форма свидетельства. Назо-
вем ее «негативное свидетельство».

Что в итоге? Концепции Деррида и Рикёра 
дают нам две вещи, которые отлично допол-
няют друг друга. Первая показывает, как 
дипфейк замещает оригинал и заодно выта-
скивает на свет его изначальную пустоту, 
а вторая — как эта операция ранит память, но 
при этом заставляет ее искать новые ритуалы. 
Получается такая диалектика: рана и лекарство 
в одном флаконе.

III. Кейсы:  
от политических фейков 

до приватного  
«цифрового бессмертия»

Для эмпирической конкретизации рассма-
триваются четыре случая, иллюстрирующих 
спектр трансформации мнемонических риту-
алов.

Кейс 1. Дипфейк с политическим лидером 
(2022). В начале вооруженного конфликта 
на территории Украины в Сеть было слито 
видео, на котором президент Украины якобы 
призывает солдат сложить оружие. Видео имело 
технические несовершенства, но вызвало зна-
чительный резонанс. Важнейшим следствием 
стало изменение ритуала репрезентации: 
реальные видеообращения политика стали 
сопровождаться фразой «это не дипфейк», а его 
команда разработала специальные процедуры 
верификации. Дипфейк не разрушил память 
о событии, но трансформировал ритуал ее 
репрезентации, породив новый жанр — «анти-
дипфейковое заявление» как обязательную 
рамку политического видео.

Кейс 2. Воскрешение умерших звезд 
в рекламе. Одна из компаний использовала 
дипфейк актера Пола Уокера в рекламном 
ролике. Семья актера дала согласие, зрители 
были информированы о цифровой рекон-
струкции. В комментариях пользователи отме-
чали: «Я знаю, что это не он, но это выглядит 
как он и дает ощущение встречи». В терми-
нах исторической памяти здесь имеет место 
ритуал поминовения, в котором подлинность 
тела замещается подлинностью стиля. Дер-
ридеанское «дополнение» проявляется в том, 
что дипфейк прибавляется к фильмографии 

актера, одновременно замещая реального 
умершего человека, заполняя «пустоту» его 
отсутствия.

Кейс 3. Меметические дипфейки в Рунете. 
В российском сегменте Интернета распро-
странены короткие дипфейки, в которых дей-
ствующие политики исполняют популярные 
песни или участвуют в танцевальных сценах. 
Никто из пользователей не воспринимает их 
как реальность, однако они становятся частью 
современного фольклора. Такие дипфейки 
не столько разоблачают, сколько пародируют 
власть, создавая параллельный мир, где поли-
тик превращается в персонажа мема. Для исто-
рической памяти это означает, что образ героя 
(или антигероя) может многократно тиражи-
роваться в симуляциях, не отменяя, а дополняя 
официальный ритуал.

Общее в перечисленных кейсах — отсут-
ствие обмана. Дипфейк не скрывает свою при-
роду. Он функционирует как маска, которую все 
видят, но ритуально принимают правила игры.

1. Дипфейки исторических деятелей 
в образовательных проектах

Отдельного рассмотрения заслуживает 
внедрение дипфейков в школьное и музейное 
образование. В 2024–2025 гг. в России появи-
лось несколько проектов, где нейросети «ожив-
ляли» исторических персонажей: В. И. Ленина, 
И. В. Сталина, А. С. Пушкина, Ю. А. Гагарина. 
В одном из музеев была создана интерактив-
ная инсталляция, позволяющая посетителю 
задавать вопрос микрофону, а нейросети — 
генерировать ответ от лица императора Алек-
сандра II. В другом проекте для школьников 
был подготовлен видеоролик, где «Ленин» 
обращается к молодежи с напутствием (текст 
написан методистами, голос и мимика — дип-
фейк).

Профессиональное сообщество раздели-
лось в оценках: одни историки назвали подоб-
ные практики «цифровым некрофильством» 
и осквернением памяти, другие — «педа-
гогическим инструментом, повышающим 
вовлеченность». Философски значимо, что 
ни один из проектов не пытается выдать дип-
фейк за реальное выступление; повсеместно 
присутствует дисклеймер: «Сгенерировано 
нейросетью, основано на исторических доку-
ментах».
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Концепция Деррида о призраке оказыва-
ется здесь особенно продуктивной. В «Призра-
ках Маркса» он пишет: «Итак, призрак — это 
“странный голос, одновременно присутству-
ющий и отсутствующий, единичный и множе-
ственный, носящий в себе различие, такой же 
призрачный, как человек, отличный от самого 
себя и своего духа. Он есть другой”» [Деррида 
2006, 112].

Дипфейк исторического деятеля — это 
именно такой «странный голос». Он присут-
ствует (воспроизводятся голос, мимика), но 
отсутствует (это не реальное лицо) [Dobber, 
383]. Он единичен (конкретное видео) и мно-
жествен (алгоритм может генерировать беско-
нечные варианты). Он «есть другой» — не ори-
гинал, а его симулякр.

Деррида уточняет механизм этого вопло-
щения: «…как только мы перестаем отличать 
дух от призрака, он обретает тело, он, будучи 
духом, воплощается в призраке» [Там же, 
115]. В образовательном контексте это озна-
чает: методисты создают «дух эпохи» (набор 
идей, цитат, интонаций), а нейросеть дает 
ему «тело» — конкретное видеоизображение. 
Зритель перестает различать дух (абстрактное 
знание) и призрак (дипфейк). В этом, согласно 
Деррида, заключена как сила, так и опасность 
такой практики.

Из опроса учителей (проведенного ано-
нимно в рамках настоящего исследования) 
следует, что после просмотра дипфейка 
с «Лениным» несколько школьников искренне 
поверили, что Ленин мог говорить именно 
так, и не понимали различия между текстом, 
написанным современным методистом, и сте-
нограммами реальных выступлений [Pavliuc, 
5]. Учитель объяснял разницу между «воссоз-
данием духа эпохи» и «буквальной цитатой», 
но ученики недоумевали: «Какая разница, если 
это звучит убедительно?».

Здесь обнаруживается ограничение дерри-
деанской иронии: она работает только для тех, 
кто уже осведомлен о подделке. Для неподготов-
ленного зрителя дипфейк становится не допол-
нением, а полноценной заменой, стирающей 
грань между реконструкцией и фальсифика-
цией. Образовательные дипфейки представляют 
собой эксперимент над будущим памяти: ритуал 
развенчания функционирует лишь в среде 
с высокой медийной грамотностью.

2. «Цифровое бессмертие»:  
дипфейки умерших родственников  

как приватный мнемонический ритуал

Кейс 4 — наиболее интимный и, возможно, 
наиболее показательный для понимания транс-
формации памяти. Речь идет о сервисах, позво-
ляющих создать дипфейк умершего близкого 
человека: синтезировать его голос, мимику, 
жесты на основе семейных фото- и видеоархи-
вов. Наиболее известные проекты — HereAfter 
AI, StoryFile, Replika с функцией «исторический 
персонаж». Пользователь загружает фотогра-
фии, аудиозаписи, дневники — и нейросеть 
генерирует аватар, способный вести диалог, 
отвечать на вопросы, рассказывать истории 
из жизни, «как если бы» это делал умерший.

В одном из европейских телесюжетов 
2024 г. была показана женщина, которая еже-
дневно «разговаривает» с дипфейком своей 
матери, умершей от рака. Дочь признается: 
«Я знаю, что это не она. Но ее голос, ее интона-
ции… Я могу спросить совет, и он звучит так, 
как говорила бы она». Сервис позволяет выбрать 
режим «реалистичный» (точное копирование 
имеющихся высказываний) или «творческий» 
(нейросеть додумывает ответы на новые 
вопросы на основе речевых паттернов).

Данный кейс принципиально отличается 
от предыдущих. Во-первых, здесь отсутствует 
публичное разоблачение. Ритуал развенчания 
не работает, поскольку некому развенчивать — 
пользователь сам инициирует и поддерживает 
иллюзию. Во-вторых, дипфейк не маркируется 
как подделка в явной форме; дисклеймер при-
сутствует в пользовательском соглашении, но 
в интерфейсе часто скрыт. В-третьих, это сугубо 
приватная мнемоническая практика, не апел-
лирующая к коллективному свидетельству.

С точки зрения философии памяти здесь 
обнаруживается предельный случай «дополне-
ния» по Деррида. Если в публичных дипфейках 
дополнение остается узнаваемым как парергон 
(рама, колонна), то в приватном случае оно 
стремится стать самим эргоном — заменить 
умершего настолько, чтобы пользователь мог 
забыть о подмене. Деррида предвидел эту опас-
ность, когда писал, что «дополнение несораз-
мерно поставленной задаче, оно теряет нечто 
в результате возмещения отсутствия». 

Но вот что интересно в приватном риту-
але. Пользователь сам соглашается на эту 
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неполноту. Мало того, она становится глав-
ным условием всего действа [Деррида 2006, 
74]. Подумайте сами: если бы дипфейк был 
идеальным, на сто процентов неотличимым 
от оригинала, он бы вызвал эффект «зловещей 
долины»? А так — небольшая неполнота, ну, 
скажем, застывшая мимика или неловкая пауза, 
она как раз и дает пространство для иронии. 
Человек говорит себе: «Я знаю, что это не она, 
но мне легче».

Рикёр, когда писал о «раненой памяти», 
имел в виду травму извне. Войну, насилие, 
утрату [Рикёр 2004, 156]. А здесь мы сталкива-
емся с чем-то другим — с добровольной раной. 
Человек сам выбирает себе такое постоянное 
напоминание об утрате. Да, это напоминает 
старые обычаи: делать восковые маски умер-
ших или ставить фотографии на надгробия. 
Но разница радикальная. Восковая маска 
молчит. А дипфейк говорит. Отвечает. Создает 
иллюзию, что умерший отвечает тебе взаим-
ностью.

И тут возникает главный философский 
вопрос: а не делает ли такой ритуал памяти 
зависимостью?

В классическом трауре, если вспомнить 
Фрейда, работа скорби — это постепенное 
отсоединение либидо от утраченного объекта. 
Дипфейк же действует наоборот: он бесконечно 
продлевает привязанность. Он предлагает 
не отпустить, а удержать. В этом смысле он идет 
вразрез с традиционными мнемоническими 
ритуалами. Потому что поминки, годовщины, 
возложение цветов — все это имеет временнýю 
рамку. Это ритуалы прощания. А дипфейк — 
ритуал без конца.

С другой стороны, практика показывает: 
многие со временем начинают общаться с циф-
ровым аватаром все реже. Он выполняет роль 
переходного объекта. Ритуал развенчания здесь 
происходит не на публике, а внутри головы. 
Человек постепенно перестает нуждаться 
в иллюзии и возвращается к обычным фотогра-
фиям. Но для некоторых пользователей, увы, 
зависимость только усиливается.

Так что этот кейс наглядно показывает: 
дипфейк способен породить приватную мифо-
логию. Ей не нужно коллективное подтверж-
дение. В публичной исторической памяти 
мы всегда оглядываемся на других — «а пра-
вильно ли мы помним?». А в приватной памяти 

дипфейка Другого просто нет. Это память без 
свидетеля. Вот что больше всего пугает профес-
сиональных историков. Вдруг каждый начнет 
помнить своего умершего так, как ему удобно, 
и тогда исчезнет единая рамка исторической 
истины? Хотя… возможно, эта рамка и так уже 
исчезла. А дипфейк — всего лишь ее зеркало.

3. Перформативная ирония  
как мнемонический режим

Обобщая рассмотренные кейсы, предлага-
ется ввести термин «перформативная ирония». 
Ирония в философской традиции (от Сократа 
до Р. Рорти) предполагает осознанное несовпа-
дение между тем, что говорится, и тем, что под-
разумевается. Применительно к дипфейкам: 
видео утверждает, что событие произошло, но 
зритель подразумевает, что это неправда, и тем 
не менее совершает действие — возмущается, 
смеется, делится, разговаривает с аватаром.

Перформативная ирония становится 
новым мнемоническим режимом по несколь-
ким основаниям.

Во-первых, она позволяет сохранять кри-
тическую дистанцию без разрушения ритуала. 
Традиционный ритуал требовал веры. Ритуал 
с дипфейком требует только участия. Можно 
не верить, но если осуществляется комментиро-
вание — участник уже внутри ритуала. В случае 
приватного дипфейка умершего родственника 
участие может быть даже более глубоким, чем 
вера: человек не верит, что это настоящая 
мать, но участвует в ритуале разговора с ней, 
поскольку это приносит облегчение.

Во-вторых, перформативная ирония меняет 
отношение к историческому источнику. Ранее 
источник обладал авторитетом (летопись, доку-
мент). Затем возникла практика его критики. 
Теперь источник может быть заведомо ложным, 
но при этом социально значимым. Это напо-
минает концепцию «фейкового фольклора», 
развиваемую современными антропологами 
Интернета: ложные истории нередко работают 
эффективнее правдивых, поскольку они более 
яркие и лучше запоминаются. Приватный дип-
фейк? Это, по сути, фольклор одного человека. 
Только для себя.

Дальше — третий момент. Перформа-
тивная ирония порождает новый тип ответ-
ственности. Скажем так: если ты выклады-
ваешь дипфейк в открытый доступ и никого 
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не предупреждаешь, это обман. А если ставишь 
пометку «нейросеть», «синтезировано», это уже 
искусство или, как минимум, комментарий. 
А приватный дипфейк вообще никуда не публи-
куется. Вся ответственность ложится на самого 
пользователя и его психику [Mirsky, Lee,  4]. Нет 
внешнего ритуала развенчания — есть только 
внутренний, психологический.

Теперь снова обратимся к Рикёру. Он 
ведь утверждал: «память выполняет функцию 
свидетельства» [Рикёр 2004, 23]. И что же 
выходит в эпоху дипфейков? Свидетельство 
становится проблематичным. Потому что 
свидетель, по Рикёру, это тот, кто способен 
повторить свое показание. А дипфейк разве 
можно «повторить» в этом смысле? Нет. Каж-
дый раз нейросеть генерирует новую версию, 
чуть-чуть другую.

Но есть нюанс. Коллективный акт разо-
блачения — это как раз повторяемый ритуал. 
А в приватном случае повторяемость совсем 
иная. Человек снова и снова вступает в диалог 
с аватаром, задает новые вопросы, получает 
новые ответы. Это, если хотите, повторение без 
тождества [Kietzmann, 141].

Из всего этого следует: перформативная 
ирония — вовсе не цинизм и не вседозво-
ленность. Скорее это вынужденная позиция. 
Субъект уже не может наивно верить экрану, но 
и отказаться от экрана как от носителя памяти 
тоже не может [Fallis, 629]. В приватном вари-
анте это позиция человека, который выбирает 
добровольную иллюзию, прекрасно понимая, 
сколько она стоит.

Кстати, этические дилеммы, о которых мы 
говорили, имеют и чисто практическое, пра-
вовое измерение. В разных странах сегодня 
складываются разные подходы к дипфейкам. 
Условно их можно разделить на три типа: запре-
тительный, маркировочный и адаптивный.

Запретительный подход — это, например, 
Китай. Там с 2020 г. действуют нормы, кото-
рые обязывают платформы удалять дипфейки, 
если те угрожают национальной безопасности 
или общественному порядку. Плюс требуется 
раскрывать факт синтеза. Как отмечают иссле-
дователи, китайское законодательство делает 
упор на «управляемость» технологий, но при 
этом оставляет лазейки для государствен-
ного использования таких же инструментов 
[Chesney, Citron, 1798–1800].

А вот в Европейском союзе преобладает 
другой подход — маркировочный.

Вступивший в силу Акт об искусственном 
интеллекте (EU AI Act, 2024) классифицирует 
дипфейки как системы с ограниченным риском, 
требующие прозрачности: любое сгенериро-
ванное или измененное изображение, аудио 
или видео, которое может быть воспринято 
как подлинное, должно быть маркировано. Как 
отмечают комментаторы, проблема в том, что 
маркировка эффективна лишь при условии, 
что пользователи обращают на нее внимание, 
что не всегда соответствует действительности 
[Vaccari, Chadwick, 122].

В России на момент подготовки статьи 
отсутствует специальный федеральный закон 
о дипфейках, но действуют отдельные нормы. 
Статья 10.13 Федерального закона «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о 
защите информации» обязывает распространи-
телей информации пресекать распространение 
недостоверной общественно значимой инфор-
мации, что может применяться к дипфейкам. 
В 2024 г. в Госдуме обсуждался законопроект 
об обязательной маркировке синтезирован-
ного контента, однако он не был принят. Юри-
сты указывают на пробел в регулировании 
дипфейков, создающих образ умерших людей: 
ст. 152.1 ГК РФ защищает изображение граж-
данина, но только прижизненно, а наследники 
могут защищать честь и достоинство лишь 
в ограниченных пределах.

Сравнительный анализ регуляторных стра-
тегий показывает, что ни одна из них не решает 
главную философскую проблему, выявленную 
в настоящей статье: дипфейк в режиме пер-
формативной иронии не нуждается в обмане, 
а следовательно, маркировка или запрет 
не отменяют самого ритуала развенчания. 
Пользователь знает, что видео сгенерировано, 
но продолжает участвовать в его обсуждении. 
Правовое регулирование, ориентированное 
на бинарную оппозицию «истина/ложь», ока-
зывается бессильным перед феноменом, где 
ложь является условием ритуала. Возможно, 
требуется смена парадигмы: не борьба с дип-
фейками как с дезинформацией, а управление 
ритуалами верификации и развитие медийной 
грамотности.

Предложенное понятие «перформатив-
ная ирония» не является бесспорным. Можно 
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выделить три линии критики, которые требуют 
ответа.

Первое возражение: ирония как элитар-
ная позиция. Критики могут указать, что 
способность сохранять ироническую дистан-
цию по отношению к дипфейку распределена 
неравномерно. Как показано в кейсе с образо-
вательными дипфейками, дети и люди с низкой 
медийной грамотностью принимают подделку 
за реальность и не включают механизм иронии. 
В этом случае дипфейк перестает быть перфор-
мативным актом и становится банальным обма-
ном. Следовательно, перформативная ирония — 
это привилегия обученного зрителя, а не универ-
сальное свойство дипфейка. В ответ можно заме-
тить, что ирония всегда предполагает некоторое 
образование (от Сократа до Р. Рорти), и задача 
философии и педагогики — расширять круг тех, 
кто способен к ироническому восприятию, а не 
отказываться от понятия.

Второе возражение: подмена ритуала 
цинизмом. Некоторые философы (например, 
последователи Ю. Хабермаса) могут утвер-
ждать, что перформативная ирония ведет 
к разрушению публичной сферы, поскольку она 
легитимирует ложь как форму участия. Если 
каждый знает, что видео ложно, но реагирует 
как на истинное, то исчезает само различие 
между правдой и ложью, необходимое для 
демократической дискуссии. Это возраже-
ние имеет силу, но игнорирует тот факт, что 
дипфейки в режиме перформативной иронии 
не единственные и даже не доминирующие 
мнемонические объекты. Они сосуществуют 
с документальными свидетельствами, и задача 
состоит в том, чтобы поддерживать институты 
верификации, а не упразднять иронию.

Третье возражение: психологическая цена 
иронии для приватных дипфейков. В случае 
«цифрового бессмертия» ирония может быть 
непереносимой. Человек, который ежедневно 
разговаривает с аватаром умершей матери, 
не может позволить себе ироническую дистан-
цию, — это разрушит иллюзию, ради которой 
он вступил в ритуал. Следовательно, приватные 
дипфейки функционируют не в режиме иро-
нии, а в режиме «добровольной веры». Здесь 
уместно различение: перформативная ирония 
характеризует публичные и меметические дип-
фейки, тогда как приватные работают по иной 
логике — логике переходного объекта, где 

знание о подделке вытесняется или временно 
приостанавливается.

Признавая эти возражения, авторы наста-
ивают на эвристической ценности понятия 
«перформативная ирония» для описания нового 
типа мнемонического ритуала, но подчерки-
вают его контекстуальную ограниченность. 
Дальнейшие исследования должны уточнить, 
при каких условиях и для каких аудиторий дип-
фейк порождает иронию, а при каких — веру, 
страх или цинизм.

Заключение

Дипфейк представляет собой не просто тех-
нологическую подделку, а симптом глубокой 
трансформации мнемонических ритуалов. Он 
знаменует переход от общества свидетельства 
к обществу пост-свидетельства, в котором под-
линность перестает быть имманентным свой-
ством изображения и становится результатом 
коллективного (или индивидуального) ритуала 
верификации.

Четыре рассмотренных кейса демонстри-
руют спектр этой трансформации: от публич-
ного разоблачения политических фейков через 
образовательные «призраки» к приватному 
«цифровому бессмертию». В каждой точке 
спектра действует свой тип перформативной 
иронии — от циничной пародии до нежной 
иллюзии, оплаченной знанием о подделке.

Для философии истории это означает, 
что традиционная оппозиция «истина/ложь» 
уступает место оппозиции «успешный ритуал/
неудачный ритуал». Дипфейк успешен, если 
он провоцирует реакцию, встраивается в цир-
куляцию памяти, побуждает к действию. Даже 
если это действие — разоблачение, даже если 
это действие — приватный разговор с аватаром 
умершего.

Возвращаясь к теме конференции «Слово 
и дело»: в дипфейке слово (изображение как 
утверждение) расходится с делом (поведе-
нием). Известно, что слово ложно, но дело 
совершается так, как если бы оно было истин-
ным. Это и есть перформативная ирония. 
В приватном кейсе разрыв еще глубже: слово — 
«я разговариваю с мамой» — заведомо ложно 
в фактическом смысле, но дело — сам акт раз-
говора — приносит реальное утешение. Ирония 
становится терапевтической.
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Дальнейшие исследования могут разви-
ваться по трем направлениям. Во-первых, 
сравнительный анализ дипфейков в различ-
ных политических режимах: в автократиях 
ритуал развенчания часто подавляется, 
а дипфейки работают как инструмент страха. 
Во-вторых, разработка методик «гигиены 
памяти» в эпоху нейросетей — обучение 

не столько различению правды и лжи (что 
становится невозможным), сколько пра-
вильному участию в ритуалах верификации. 
В-третьих, психологическое и этическое 
исследование приватных дипфейков — 
оценка долгосрочных последствий исполь-
зования таких сервисов для личности и ее 
отношения к утрате.
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