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Аннотация. Статья посвящена анализу взглядов П. Рикёра и Р. Козеллека в работе с травматическим 
прошлым, которое представляет собой важный предмет исследования, связанный с вопросами историче-
ской памяти, ответственности перед прошлым и преодоления травмы. Проявлены особенности феноме-
нологического и герменевтического подходов к изучению травматического прошлого. Показаны общие 
и частные идеи авторов о соотношении амнезии и амнистии в подходе историка. Выявлены ограничения 
существующих методов работы с травматическим опытом, такие как трудности передачи личной памяти 
и разделение функций историка-исследователя и историка-гражданина. Разработаны рекомендации 
по использованию предлагаемых подходов и сделан вывод, что их синтез может значительно повысить 
эффективность работы с травматическим прошлым. 

Ключевые слова: травматическое прошлое, долг памяти, память и забвение, историческое время, 
теория темпоральности, история памяти

Благодарности: Исследование проведено при поддержке программы развития Томского государ-
ственного университета «Приоритет 2030».

Для цитирования: Мананникова А. Г. Специфика работы с травматическим прошлым в подходах 
П. Рикёра и Р. Козеллека: общее и особенное // Tempus et Memoria. 2026. Т. 7, № 1. С. 32–41. https://doi.
org/10.15826/tetm.2026.1.086

Original article

Specifics of Working with the Traumatic Past  
in the Approaches of P. Ricoeur and R. Koselleck:  

General and Specific

Anna G. Manannikova

Tomsk State University, Tomsk, Russia
 anytamanannikova@gmail.com, https://orcid.org/0009-0004-8530-5299

Abstract. The article is devoted to the analysis of the approaches of  P. Ricoeur and R. Koselleck in the study 
of the traumatic past, which is an important subject of research related to issues of historical memory, responsibility 

© Мананникова А. Г., 2026



33TEMPUS ET MEMORIA. 2026. Т. 7. № 1

А. Г. Мананникова. Специфика работы с травматическим прошлым П. Рикёра и Р. Козеллека

for the past and overcoming trauma. Demonstrated the features of the phenomenological and hermeneutic 
approaches to the study of the traumatic past.  Shown the authors’ general and specific ideas on the relationship 
between amnesty and amnesty in the historian’s approach. The author identifies limitations of existing 
methods of working with traumatic experiences, such as the difficulties of conveying personal memory and 
the division of the functions of the historian-researcher and the historian-citizen. Recommendations for the use 
of the proposed approaches have been developed. It has been concluded that their synthesis can significantly 
increase the effectiveness of working with the traumatic past.

Keywords: traumatic past, debt of memory, memory and oblivion, historical time, theory of temporality, 
memory studies

Acknowledgments: The study was conducted with the support of the Tomsk State University development 
program “Priority 2030”.

For citation: Manannikova, A. G.  (2026). Spetsifika raboty s travmaticheskim proshlym v podkhodakh 
P. Rikera i R. Kozelleka: obshchee i osobennoe [Specifics of Working with the Traumatic Past in the Approaches 
of P. Ricoeur and R. Koselleck: General and Specific]. Tempus et Memoria. 7, 1, 32–41. https://doi.org/10.15826/
tetm.2026.1.086

Для современного общества характерно 
изменение отношения к прошлому и формиро-
вание нового режима историчности, который, 
однако, рассматривается с позиции разных 
модусов времени: признание мультитемпораль-
ности, окончание ориентации на будущее, при-
сущей модерну, провозглашение презентизма 
Ф. Артогом [Артог; Hartog 2015; Hartog 2022], 
акцент на будущее, обоснованный Л. Оливером 
и М. Таммом в публикациях [Eds; Simon, Tamm] 
и, наоборот, указание на господство прошлого 
над другими модусами времени, характерное 
для современности, по мнению А. Ассман [Асс-
ман 2017; Ассман 2026]. Все это определяет 
необходимость проработки самого понятия 
времени и его природы. 

Современные теории исторического 
времени, от «присутствующего прошлого» 
до презентизма, транслируют парадоксальную 
идею: историческое время перестает быть 
историческим. Прошлое не уходит, овладевая 
настоящим, будущее же оказывается лишь 
его расширением. Там, где нет радикальных 
перемен и будущее неотличимо от настоя-
щего, историческое время исчезает, уступая 
место концу истории в бесконечном моменте 
«теперь». Феноменологическая традиция 
возвращает времени его динамику. Катего-
рии интенциональности, открытости, дли-
тельности и временности Dasein позволяют 
увидеть в историческом времени не замкну-
тый круг презентизма, а живое напряжение: 
прошлое не довлеет над настоящим, но 

переосмысливается в горизонте открытого 
будущего.

Изменения в темпоральном режиме исто-
рической науки усиливают внимание иссле-
дователей и других участников общественных 
процессов на прошлом, в том числе на тех его 
фрагментах, которые можно назвать травма-
тическими. Несмотря на активное обсуждение 
этой темы в области эпистемологии и методо-
логии истории, особенности изучения подоб-
ного прошлого остаются все еще недостаточно 
проработанными с точки зрения теории исто-
рии [Hellerma; Филюшкин; Рогаева, Сербина, 
Трубникова]. Важным продолжает оставаться 
вопрос ответственности перед прошлым, кото-
рый особенно актуализируется в контексте 
растущего внимания к этическим аспектам 
гуманитарных и социальных исследований 
[Мотрошилова]. В рамках данной дискуссии 
ставится вопрос о содержании понятия трав-
матического прошлого, поднимается дилемма 
амнистии и амнезии, которая касается про-
блемы сознательного или вынужденного 
забвения или прощения прошлого ради обще-
ственного блага. 

В статье рассматриваются подходы к работе 
с травматическими событиями прошлого, сфор-
мулированные философом Полем Рикёром в его 
исторической эпистемологии и теоретиком 
истории Рейнхардом Козеллеком в собран-
ной им концепции времени и исторической 
семантики. Также ставится задача эксплици-
ровать те представления о травме, которые 
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неявно содержатся в концептуальном аппарате 
Козеллека, и определить их эвристический 
потенциал.

Идеи указанных авторов по отношению 
к возможности работы с «событиями на грани», 
травматической памятью, при исследовании 
которой ученый сталкивается с проблемой 
и фактической невозможностью отделения 
исторического свидетельства от его эмоцио-
нального содержания, представляют для нас 
особый интерес, так как оба автора по отноше-
нию к опыту восприятия травматических собы-
тий выступают не только исследователями, но 
и свидетелями, что осложняет и одновременно 
обогащает их концепции. Более того, изло-
женные авторами концепции исторической 
памяти и специфики работы с прошлым, как 
видится, могут объяснить часть стоящих перед 
исторической наукой вызовов в области работы 
со сложным прошлым: уточнение понятия трав-
матического события в рамках его историогра-
фической обработки, вопрос о правомерности 
субъективной включенности историка в иссле-
дование травматических событий. 

Военный опыт сыграл определяющую роль 
в формировании подходов П. Рикёра и Р. Козел-
лека к пониманию памяти и травмы [Elgabsi]. 
Оба прошли через Вторую мировую войну, но 
оказались по разные стороны фронта, что пред
определило специфику их исследовательских 
оптик.

П. Рикёр был призван во французскую 
армию в 1939 г. и до конца войны находился 
в немецком плену. Именно в этот период у него 
зарождается интерес к конфликту между реаль-
ностью и ее репрезентацией, к нарративу как 
к способу упорядочивания действительности. 
Опыт плена привел его к разработке концеп-
ции трех стадий мимесиса (префигурация, 
конфигурация, рефигурация), через которые 
проходит любой человеческий опыт, обретая 
повествовательную форму. Впоследствии эти 
идеи легли в основу его концепций «нарра-
тивной идентичности» и работы с феноменом 
травматической памяти.

Р. Козеллек, оказавшись на противопо-
ложной стороне, в 1941 г. вступил в вермахт, 
воевал на советско-германском фронте, был 
ранен под Сталинградом, а в 1945 г. попал 
в советский плен. Этот экстремальный опыт — 
участие в боевых действиях, столкновение 

с последствиями нацизма и советской лагер-
ной системой — сформировал его понимание 
памяти как уникального, неотчуждаемого 
и принципиально непередаваемого феномена, 
что позднее отразилось в метафоре «лавы 
памяти» [Koselleck, 2018].

Оба мыслителя, и Поль Рикёр, и Рейнхард 
Козеллек, через собственный травматический 
опыт Второй мировой войны сформировали 
уникальные подходы к пониманию памяти 
и исторических травм. Переживая события 
войны в разных контекстах (П. Рикёр как сол-
дат Франции и военнопленный, Р. Козеллек 
как солдат вермахта и военнопленный), они 
столкнулись с необходимостью осмысления 
границ между объективной реальностью 
прошлого и ее субъективной интерпретацией. 
Жизненный путь обоих философов оказал 
значительное влияние на их теории, позво-
лил совместить две роли — исследователя 
и свидетеля, обогатив исследования в области 
исторической эпистемологии и травматиче-
ского опыта.

Для реализации поставленной цели — 
выявления общего и особенного в подходах 
двух мыслителей — представляется продук-
тивным провести проблемно-тематический 
анализ их подходов. Это позволит не просто 
констатировать сходства и различия, но понять, 
как философские и теоретико-исторические 
основания каждого из авторов определяют их 
ответы на ключевые вызовы, связанные с изу-
чением травматического прошлого.

В качестве основных проблемных узлов, 
вокруг которых будет выстраиваться сравне-
ние, можно выделить следующие: во-первых, 
это понимание природы памяти и ее отношения 
к истории; во-вторых, специфика травматиче-
ской памяти как особого объекта исследования, 
далее — определение роли историка в работе 
с травмой и, наконец, проблема сохранения 
и передачи памяти о событиях на грани.

1. Природа памяти  
и ее отношение к истории

И для П. Рикёра, и для Р. Козеллека память 
является фундаментальной основой истори-
ческого познания, однако они по-разному 
концептуализируют ее природу и роль в исто-
риографической операции [Калимонов].
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П. Рикёр выстраивает развернутую феноме-
нологию памяти, рассматривая ее как «матрицу 
истории» [Рикёр, 2004, 127]. Опираясь на идеи 
А. Бергсона, он проводит различие между памя-
тью-привычкой (автоматизм, включенный 
в настоящее) и собственно памятью-воспоми-
нанием, которая всегда отсылает к прошлому, 
конституируя градиент удаленности [Берг-
сон; Рикёр 2004, 48]. Для Поля Рикёра память 
представляет собой живую основу, фундамент 
истории. Посредством работы с памятью исто-
рик способен преодолеть ретроспективный, 
линейный и односторонний взгляд на прошлое, 
перейти к восприятию прошлого как «другого 
настоящего» [Рикёр 2002, 43] и выстроить 
диалог с людьми минувших эпох. Возможность 
изменения подходов к изучению прошлого 
от восприятия его как детерминированного, 
имеющего четкий порядок и стремящегося 
именно к состоявшемуся в итоге положению 
вещей, к признанию неповторимости собы-
тий и акторов прошлого, а также к осознанию 
потенциальной множественности интерпре-
таций П. Рикёр называет «дефатализацией 
истории» [Koselleck 2004]. 

Однако память принципиально субъек-
тивна и уязвима для манипуляций. И задача 
истории — критически проработать этот мате-
риал. История, по Рикёру, становится «научной 
преемницей» памяти: она исходит из свиде-
тельств, но на этапе критической оценки поры-
вает с непосредственностью живого воспо-
минания, выстраивая научную, стремящуюся 
к объективности схему прошлого. При этом 
отношения истории и памяти диалектичны: 
память питает историю, а история, в свою 
очередь, обогащает память, возвращая события 
в процесс воспоминания и забвения.

Р. Козеллек, в отличие от Рикёра, не строит 
детальной феноменологии памяти, но вписы-
вает ее в свою теорию исторического времени. 
Он ставит своей целью сформировать новое 
теоретико-методологическое основание для 
работы с историческим опытом, включаю-
щее подходящий для работы с современно-
стью и характерными для нее изменениями 
концептуальный язык. При этом, так как 
ключевым для понимания истории является 
феномен времени, философ указывает на то, 
что теория исторического времени (или ско-
рее множественности времен) должна быть 

в центре попытки описать условия возможных 
историй. Для него память — это прежде всего 
форма репрезентации «пространства опыта» 
(Erfahrungsraum). Опыт прошлого, закре-
пленный в памяти, формирует тот горизонт, 
из которого исходит человек или общество 
в настоящем. Козеллек, как и Рикёр, подчерки-
вает субъективность памяти, но делает акцент 
на ее принципиальной неотчуждаемости. Наи-
более ярко это выражено в его метафоре «лавы 
памяти»: личный, особенно травматический, 
опыт застывает в сознании индивида в неиз-
менном виде, подобно лаве. Этот опыт непе-
редаваем в полной мере другому и не может 
быть без остатка растворен в коллективных 
нарративах [Koselleck, 2018].

Таким образом, оба представителя гума-
нитарной мысли послевоенного времени 
исходят из примата субъективной памяти как 
первичного материала для истории и оба же, 
хотя и в разной степени, признают сложность 
и принципиальную неполноту перевода лич-
ного опыта в публичный исторический нар-
ратив.

Однако Рикёр фокусируется на динамике 
перехода от памяти к истории, выстраивая 
поэтапную эпистемологическую операцию. Его 
интересует, как субъективное свидетельство 
может стать основой для объективного знания, 
пройдя через фильтры критики и реинтерпрета-
ции с позиции настоящего. Козеллек же делает 
акцент на статике и резистентности первичного 
опыта по отношению к любой попытке «поде-
литься им» с современниками или потомками. 
Его метафора «лавы» подчеркивает границу, 
которую историк не может переступить: ядро 
личной памяти навсегда остается закрытым 
для полного понимания и репрезентации и, 
более того, остается именно личной памятью, 
не способной в полном виде транслироваться 
вовне воспринявшего опыт сознания.

2. Специфика работы 
с травматической памятью

Различия в понимании содержания фено-
мена памяти предопределяют и специфику 
взглядов Рикёра и Козеллека на природу трав-
матического опыта.

Логично выстроенный процесс работы 
с памятью, проведения ее через череду 
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историографических операций П. Рикёра 
видоизменяет работа со свидетельствами 
о травматическом прошлом. Важно уточнить, 
что определение исторической травмы как 
коллективного, переживаемого на протяжении 
длительного времени группой людей с общей 
идентичностью [Kellermann; Crawford], раз-
рыва опыта и его понимания [Карут] уточня-
ется Рикёром. Так, он называет травму «собы-
тием на грани», предельным опытом, который 
принципиально сопротивляется процедурам, 
с помощью которых история обычно превра-
щает свидетельства в нарратив. С точки зрения 
выстраивания методов работы с травматиче-
ским прошлым важной для Рикёра становится 
возможность введения травматических воспо-
минаний в процесс работы историка. 

Для П. Рикёра травматическая память — 
это прежде всего вызов стандартной историо
графической процедуре. То есть травма — 
«событие на грани», предельный опыт, который 
сопротивляется нарративизации. Он делает 
акцент на невозможности отделения эмоци-
ональной составляющей свидетельства без 
неизбежной потери части его содержания.  
Свидетельство о травме пропитано ужасом и, 
что еще важнее, окружено молчанием, вытес-
нением и часто табу. Сама травма заключается 
не только в событии, но и в его невысказанно-
сти. Поэтому травматическая память не может 
быть подвергнута обычной «архивации» 
[Рикёр, 2004], то есть в работе с травматиче-
ской памятью мы упускаем важнейшую стадию 
нарративной трансформации травмирующего 
события — перехода факта из исторического 
в историографический.  Работа с ней требует 
особого подхода, учитывающего эту эмоцио-
нальную глубину.

Р. Козеллек не использует понятие «травма» 
как отдельную категорию, но его концептуаль-
ный аппарат позволяет глубоко анализировать 
ее исторические последствия. Травматическое 
событие, с его точки зрения, это событие, кото-
рое радикально трансформирует «простран-
ство опыта» и, как следствие, деформирует 
или даже закрывает «горизонт ожидания». 
Пережив катастрофу, общество иначе смотрит 
в будущее — со страхом, недоверием, утратой 
старых надежд. Травма для Козеллека — это 
фактор, меняющий саму структуру историче-
ского времени, создающий «одновременность 

неодновременного», когда люди, пережившие 
травму, и следующие поколения живут в разных 
временн¿х мирах. Для Р. Козеллека травма 
становится объектом изучения не столько сама 
по себе, сколько как фактор, воздействующий 
на общественное сознание и историческое раз-
витие. Его подход нацелен не на проживание 
травмы, а на анализ ее долгосрочных структур-
ных эффектов. 

Оба автора сходятся в отношении к трав-
матической памяти как к памяти об осо-
бом, пограничном событии, выбивающемся 
из привычного опыта, что однозначно требует 
от историка особой рефлексивной позиции, 
однако Рикёр подходит к травме изнутри, 
с позиции феноменологии переживания. Его 
интересует качество травматического опыта, 
а именно ужас, молчание, сопротивление нар-
ративу. Козеллек же смотрит на травму извне, 
с позиции историка структур. Его интересует 
не столько само переживание, сколько его 
последствия: как травма перестраивает отно-
шения между опытом и ожиданием, как она 
влияет на коллективные действия и представ-
ления о будущем. 

Можно предположить, что именно проти-
воположный военный опыт определил разли-
чие в их исследовательских оптиках. Рикёр, 
прошедший войну как узник и представитель 
страны-победительницы, сосредоточился 
на нарративном примирении с травмой: его 
интересует, как через рассказ можно восстано-
вить идентичность, преодолеть разрыв между 
пережитым и понятым и в конечном счете 
прийти к прощению. Его позиция — это взгляд 
«изнутри травмы», ищущий пути к исцелению 
через нарратив. Козеллек, напротив, оказался 
на стороне побежденных и прошел через совет-
ские лагеря как немецкий военнопленный. Его 
травма осложнена грузом исторической вины 
и опытом потери субъектности. Это сформи-
ровало более аналитическую и дистанциро-
ванную позицию: он не ищет терапевтических 
решений, а стремится понять, как травмати-
ческий опыт навсегда застывает в сознании, 
структурирует «пространство опыта» целого 
поколения и закрывает или деформирует 
«горизонт ожиданий». Для Козеллека память 
о травме принципиально некоммунициру-
ема, и это не проблема, требующая решения, 
а фундаментальное условие человеческого 
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существования, которое историк должен учи-
тывать. Если Рикёр видит в историке «лекаря», 
помогающего обществу проработать травму, 
то Козеллек видит в нем скорее «археолога», 
изучающего застывшие слои опыта и их дол-
госрочные структурные последствия.

3. Специфика передачи опыта 
и памяти и границы репрезентации 

травматического прошлого

Оба мыслителя сходятся в признании прин-
ципиальной ограниченности возможностей 
историка в передаче травматического опыта, 
но видят природу этого ограничения по-раз-
ному.

Для Рикёра граница репрезентации лежит 
в эмоциональной природе травмы. Историо
графическая операция, стремясь к объектив-
ности, неизбежно очищает свидетельство 
от эмоций, но в случае с травмой это означает 
потерю части смысла. Кроме того, такое сви-
детельство сталкивается с необходимостью 
молчания, вытеснения, табуирования, то есть 
травма здесь заключается не только в пережи-
том событии, но и в невысказанности, кото-
рая это событие скрывает. А значит, история 
травмы не может быть ничем иным, кроме как 
историей молчания, историей ужаса. Дополни-
тельная трудность заключается в невозмож-
ности ментального дистанцирования свиде-
телей, которые не просто присутствовали, но 
были действующими лицами, участниками, 
жертвами. Вследствие этого они не могут 
избавиться от эмоционального наполнения, 
не потеряв при этом часть содержания. А само 
по себе молчание вообще невозможно вклю-
чить в нарратив. Историк оказывается перед 
апорией: говорить от имени тех, кто молчит, 
или молчать вместе с ними, рискуя предать 
их опыт забвению. Дилемма, которая тесно 
связана с противопоставлением историка как 
исследователя и историка как гражданина, 
которая занимает Рикёра на протяжении всего 
исследовательского пути. 

Козеллек ставит проблему еще более ради-
кально. Для него непередаваем любой личный 
опыт, а травматический — лишь наиболее 
яркий тому пример. Его метафора «лавы» 
указывает на то, что первичное впечатление 
навсегда застывает в сознании индивида и не 

может быть полностью извлечено и разделено 
с другими. Язык и нарратив могут лишь указать 
на наличие такого опыта, но не передать его 
непосредственность. На этапе превращения 
«памяти-восприятия» в «память-нарратив» 
происходит неизбежная утрата субъективной 
включенности. Историк работает не с самой 
«лавой», а с ее следами, остывшими и уже 
интерпретированными формами.

То есть оба исследователя признают прин-
ципиальную непознаваемость прошлого в его 
полноте, существования того измерения про-
шлого, которое ускользает от исторического 
познания и нарративной фиксации. Однако 
Рикёр, признавая эту границу, все же ищет 
пути ее преодоления через этическую работу, 
«прощение» и диалог. Козеллек же настаи-
вает на онтологичности ее границы. «Лава» 
памяти принципиально некоммуницируема. 
Задача историка заключается не в том, чтобы 
пытаться проникнуть в нее и оживить заново, 
а учитывать этот застывший слой как важней-
ший фактор, определяющий «пространство 
опыта» и, следовательно, будущие действия 
людей.

4. Роль историка в работе 
с травматическим прошлым

Вопрос о роли историка является, навер-
ное, наиболее репрезентативным для демон-
страции различий между подходами П. Рикёра 
и Р. Козеллека. Если в понимании природы 
памяти и специфики травмы они во многом 
дополняют друг друга, то в определении задач 
и социальной миссии историка их позиции 
расходятся принципиально, предлагая две 
альтернативные модели — терапевтическую 
(этико-нарративную) и аналитическую (струк-
турно-критическую).

Рассуждая о дилемме амнистии и амнезии 
в случае работы с травматическим событием, 
Поль Рикёр приходит к выводу о том, что 
историк выполняет роль лекаря по отноше-
нию к прошлому. Задача историка, несмотря 
на сложности работы с травматическим про-
шлым, выйти из ситуации, когда память через 
стигматизацию и вытеснение становится 
табуированной навязчивой идеей, вывести 
спорные и травматичные события в диалекти-
ческую область воспоминания и забвения.
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В области работы со сложным прошлым 
важной для философа категорией становится 
прощение, соединяющее память, историю 
и забвение в единый горизонт прошлого. 
Оно является неотъемлемой и перспектив-
ной частью контракта истины историка, его 
согласием работать с прошлым, каким бы 
травматичным оно ни было. Задача историка 
состоит в понимании и преодолении разрыва 
между временами. В связи с этим П. Рикёр вво-
дит понятие «хорошей памяти» как верности 
прошлому, искреннего желания субъекта пом-
нить, в значении прорабатывать, то есть изу-
чать, проводить критический анализ и впле-
тать в картину мира прошлого прошедшие 
события. «Задержанная память, память как 
объект манипуляции, управляемая память — 
вот сколько образов трудного, но все же воз-
можного вспоминания» [Рикёр 2004, 687], — 
через совместную работу памяти и скорби, то 
есть через ту социальную функцию, которую 
П. Рикёр отводит историку как лекарю обще-
ства, возможен переход от хорошей памяти, 
внимания к прошлому к умиротворенной, где 
виновность и стигматизация уступают место 
примирению.

Фактически историк рассматривается как 
фигура, которая помогает обществу выстро-
ить приемлемые отношения с собственным 
прошлым, особенно с его травматическими 
страницами. Эта миссия реализуется через 
«Контракт истины» как этическое обязатель-
ство вступить в диалог с людьми прошлого, 
проработку через присвоение травме голоса, 
даже если этот голос — анализ акта молчания, 
включение ее в большой исторический нарра-
тив, критический анализ, но при сохранении 
уважения к страданию.

Кульминацией работы историка как 
«лекаря» становится выход к горизонту про-
щения. Здесь важное различение, которое 
проводит Рикёр: прощение не равно амнистии. 
Амнистия — это политический акт, приказ 
забыть, который часто лишь загоняет травму 
еще глубже. Прощение же — сложный, дли-
тельный процесс, предполагающий призна-
ние вины, работу скорби и в конечном счете 
освобождение от бремени прошлого, которое 
позволяет двигаться дальше. Рикёр называет 
это переходом от «хорошей памяти» (актив-
ной, критической, верной прошлому) к памяти 

«умиротворенной». Историк при этом не может 
дать или сформулировать прощение, но он 
может создать для него условия через честную 
реконструкцию событий, через восстановление 
голосов жертв, отказ от упрощенных бинарных 
схем.

Р. Козеллек предлагает принципиально 
иную оптику. Он не отрицает важности эти-
ческого измерения, но выносит его за скобки 
собственно исследовательской процедуры. 
Задача историка — не «лечить» и не «прими-
рять», а понимать, как работает историческое 
время и как травматические события трансфор-
мируют его структуру.

Козеллек целенаправленно не фокуси-
руется на понятиях «прощения», «примире-
ния» или «исцеления». Главный инструмент 
историка в работе с травмой, по Козеллеку, 
это анализ того, как травматическое собы-
тие переструктурировало отношения между 
опытом и ожиданием. Историк должен задать 
вопросы: какой опыт приобрели люди, пере-
жившие катастрофу, как этот новый опыт 
изменил их восприятие прошлого, а самое 
главное, как он деформировал их горизонт 
ожиданий, то есть их представления о буду-
щем, их надежды, страхи, планы? Травма 
для Козеллека — это прежде всего фактор, 
меняющий временной горизонт. Она может 
закрыть будущее, сделать его пугающим 
и непредсказуемым или, наоборот, породить 
утопические проекты. Анализируя послед-
ствия травмы, историк должен уметь видеть, 
как она создает темпоральные разломы внутри 
общества. Поколение, пережившее травму, 
например военный опыт или репрессии, и их 
дети, не имеющие этого опыта, живут в разных 
временных мирах. Задача историка — зафик-
сировать и проанализировать эту «одновре-
менность неодновременного», показать, 
как травма расслаивает коллективный опыт 
и порождает разные, часто конфликтующие 
образы прошлого и будущего. 

Козеллек, как и Рикёр, использует принцип 
дефатализации, но вкладывает в него несколько 
иной смысл. Если для Рикёра дефатализация — 
это путь к диалогу и признанию другого, то 
для Козеллека — это прежде всего методоло-
гический императив. Дефатализация означает 
отказ рассматривать историю как нечто уже 
свершившееся и неизбежное. Применительно 
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к травме это означает: мы должны понять, что 
для людей, переживавших катастрофу, будущее 
было открыто. Задача историка состоит в том, 
чтобы реконструировать эту ситуацию, пока-
зать альтернативы, которые виделись совре-
менникам, но которые были закрыты ходом 
событий. Это позволяет уйти от упрощенного, 
телеологического взгляда, который видит 
в травме лишь ступень на пути к нынешнему 
состоянию.

Таким образом, оба автора возлагают 
на историка огромную ответственность. 
В обоих случаях работа с травмой требует 
выхода за рамки простой фактологии и обра-
щения к субъективному миру людей прошлого. 
Но для Рикёра историк — это посредник между 
травмой и будущим. Его работа предполагает 
этический акт, направленный на исцеление 
разрывов исторического времени через нарра-
тив, критику и в конечном счете прощение. Для 
Козеллека же, напротив, историк представлен 
аналитиком, чья работа направлена на мак-
симально полное и структурное понимание 
исторической динамики в более отстраненной 
позиции.

Проведенный проблемно-тематический 
анализ позволяет не просто констатировать 
различия в подходах П. Рикёра и Р. Козеллека, 
но увидеть в них не исключающие, а допол-
няющие друг друга перспективы. Их теории 
высвечивают разные грани одного сложней-
шего объекта — травматического прошлого.

Травма — это феномен, который требует 
как глубокого понимания субъективного 
опыта, что явно подсвечено в работах Рикёра, 
так и строгого анализа его структурных исто-
рических последствий, — тематика, прорабо-
танная в герменевтически ориентированной 
теории Козеллека. 

Для решения задачи понимания историк 
может опираться на рикёровскую модель 
работы с памятью и травмой. Его концепция 
«хорошей памяти», «проработки» и «проще-
ния» задает этический горизонт исследования, 
позволяя сохранить уважение к страданию 
другого и стремиться к диалогу с прошлым. 
Категория «свидетельства на грани» и ана-
лиз молчания дают инструменты для работы 
с самыми трудными, сопротивляющимися 
нарративизации источниками. 

Для решения задачи объяснения и выяв-
ления долгосрочных эффектов травмы неза-
меним инструментарий Козеллека. Понятия 
«пространства опыта» и «горизонта ожидания», 
«слоев времени» и «одновременности неод-
новременного» позволяют историку перейти 
от анализа единичного травматического собы-
тия к анализу его влияния на общественное 
сознание, на формирование поколенческого 
опыта и динамику исторического развития 
в целом. Метафора «лавы» служит важным 
напоминанием о границах интерпретации, 
дисциплинируя исследовательскую оптику. 

Таким образом, синтез подходов П. Рикёра 
и Р. Козеллека позволяет сформировать более 
объемную и многослойную исследовательскую 
программу. Она дает историку инструменты 
как для глубинного понимания травматиче-
ского опыта, так и для анализа его долгосроч-
ных исторических последствий, удерживая 
в поле зрения и этическую ответственность 
перед прошлым, и дисциплинарную строгость 
его познания.

Также мы можем предположить, что 
жизненные траектории авторов, будучи зер-
кально противоположными, предопределили 
ту оптику, через которую каждый из них 
впоследствии смотрел на травму, память 
и задачи историка. Если опыт Рикёра привел 
его к идее преодоления травмы, концепции, 
в которой историк закономерно предстает как 
«лекарь», как фигура, способная через диалог 
и критическую проработку перевести травму 
из режима навязчивого молчания в режим 
рассказа и в конечном счете открыть горизонт 
прощения, то Козеллек принадлежал к народу, 
чья вина и чья катастрофа были неразделимы 
в тематике тотального поражения. Этот опыт 
сформировал принципиально иное отно-
шение к памяти. Травма же здесь не то, что 
можно «проработать» и «исцелить». Отсюда 
его знаменитая метафора «лавы памяти» и его 
последовательный отказ от терапевтической 
функции истории. Историк, по Козеллеку, уже 
не «лекарь», а скорее исследователь, изучаю-
щий застывшие слои катастрофы, анализирую-
щий, как они изменили ландшафт истории, но 
не пытающийся примирить с ними общество. 
Его модель — это путь от крушения к анализу 
его структурных последствий.
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