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Аннотация. Статья посвящена условиям обращения к прошлому в рамках политики памяти. Автор 
показывает, что исследования памяти обычно сосредоточены на коллективных нарративах и способах их 
воспроизводства, тогда как сами условия припоминания остаются недостаточно изученными. В статье 
проводится различие между памятью и анамнесисом как направленным обращением к прошлому. Забвение 
рассматривается как ограничение доступа к элементам прошлого. Для описания коллективного измере-
ния памяти вводятся понятия мнемонического пространства и алетомнесиса. Теоретические положения 
рассматриваются на примере трансформации австрийского мнемонического пространства после «Дела 
Вальдхайма». Делается вывод о том, что политика памяти связана не только с интерпретацией прошлого, 
но и с регулированием условий обращения к нему.
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Abstract. The article examines the conditions of access to the past within the framework of memory politics. 
The author argues that memory studies usually focus on collective narratives and the ways they are reproduced, 
while the conditions that make recollection possible remain insufficiently explored. The article draws a distinction 
between memory and anamnesis understood as a directed process of engagement with the past. Forgetting is 
interpreted as a restriction of access to elements of the past. To describe the collective dimension of memory, 
the concepts of mnemonic space and aleithomnesis are introduced. The theoretical framework is applied 
to the transformation of the Austrian mnemonic space after the Waldheim affair. The article concludes that memory 
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решаются следующие задачи: обосновывается 
различие между памятью и припоминанием 
как активным актом обращения к прошлому; 
уточняется понятие забвения как структурного 
ограничения доступа к прошлому; вводится 
и концептуализируется понятие алетомнесиса 
как коллективной практики сохранения и пере-
дачи условий припоминания. Апробирование 
аналитического потенциала теории осущест-
вляется на кейсе Австрии, где автором была 
предпринята попытка рассмотрения измене-
ний условий обращения к прошлому.

Теоретические  
и методологические  

основания исследования

Предлагаемый в статье подход не возни-
кает в теоретическом вакууме и опирается 
на несколько исследовательских традиций, 
в рамках которых память рассматривается как 
феномен, связанный с познанием, временной 
организацией опыта и коллективными фор-
мами обращения к прошлому. Для настоящего 
исследования принципиальное значение 
имеют прежде всего те подходы, в которых 
память рассматривается не только как меха-
низм сохранения представлений о прошлом, 
но и как условие обращения к нему, ориентиро-
ванного на преодоление структурных ограни-
чений и поиск подлинных форм его раскрытия. 

Философская линия исследования восходит 
к античной традиции, где уже проводится раз-
личие между памятью и припоминанием как 
активным обращением к прошлому. В сокра-
тико-платоновской традиции анамнесис 
(ἀνάμνησις) понимается не как простое воспро-
изведение утраченного содержания, а как дви-
жение к истине через восстановление утрачен-
ной связности [Платон 1993, 588–597]. У Арис
тотеля память связывается с восприятием 
времени, тогда как припоминание трактуется 

Введение

Исследование места и роли памяти в поли-
тике остается одним из центральных направле-
ний в работах, посвященных символической 
политике и коллективной идентичности. В сло-
жившихся теоретических подходах память, как 
правило, рассматривается либо как совокуп-
ность представлений о прошлом, закрепленных 
в нарративах, институциональных практиках 
и символических формах, либо как инструмент 
их политического использования: прошлое 
используется в целях легитимации власти, 
мобилизации и конструирования идентично-
сти. В обоих случаях аналитическое внимание 
сосредоточено прежде всего на содержании 
памяти — на том, какие именно интерпрета-
ции прошлого формируются, закрепляются 
и оспариваются.

В данной статье утверждается, что суще-
ствующие подходы к анализу политики памяти 
упускают из виду аналитически самостоятель-
ный уровень — уровень условий, при которых 
обращение к прошлому становится возможным 
или, напротив, структурно ограниченным. 
Борьба за интерпретации прошлого и распре-
деление символических ресурсов между мнемо-
ническими акторами предполагает более фун-
даментальный вопрос: при каких условиях само 
припоминание оказывается осуществимым? 

Таким образом, целью статьи является 
попытка предложить новую исследовательскую 
оптику для анализа политики памяти. В этой 
перспективе вводится различие между памятью 
как структурным условием связности опыта 
и припоминанием (анамнесисом) как интен-
циональным актом обращения к прошлому, что 
позволяет по-новому поставить вопрос о поли-
тике памяти — то есть не только как о борьбе 
за интерпретацию прошлого, но и как о про-
цессе регулирования условий припоминания. 
В соответствии с поставленной целью в работе 

politics is connected not only with the interpretation of the past, but also with the regulation of the conditions 
of access to it.
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как направленный и требующий усилия про-
цесс поиска [Аристотель 1976, 390–392]. Тем 
самым уже в античной философии фиксиру-
ется различие между сохранением прошлого 
и возможностью обращения к нему. В сред-
невековой философии данная проблематика 
сохраняется, приобретая более выраженное 
внутреннее измерение. У Аврелия Августина 
память рассматривается как пространство 
самопознания и одна из фундаментальных 
способностей души, в которой удерживаются 
знания, переживания и образы [Аврелий Авгу-
стин, 252–258]. При этом Августин указывает 
на парадоксальную связь памяти и забвения: 
человек способен помнить сам факт утраты, 
вследствие чего забвение оказывается не тож-
дественно полному уничтожению содержания 
[Там же, 259–261]. 

Феноменологическая традиция позволяет 
дополнить эту линию анализом сознания как 
интенционально направленного. В работах 
Э. Гуссерля воспоминание рассматривается как 
особый модус сознания времени, посредством 
которого обеспечиваются непрерывность 
опыта и связь между прошлым, настоящим 
и ожиданием будущего [Гуссерль, 36–54]. 
Существенное значение для настоящего иссле-
дования имеет и подход М. Хайдеггера, связы-
вавшего проблему истины (ἀλήθεια) с раскры-
тием и сокрытием бытия (Seinsvergessenheit) 
[Хайдеггер, 12–21]. В этой перспективе заб-
вение перестает пониматься исключительно 
как психологический феномен и приобретает 
онтологическое измерение, — речь идет 
о структурном закрытии самого способа обра-
щения к бытию.

В социологической традиции, представлен-
ной Морисом Хальбваксом, память рассматри-
вается как социально обусловленный феномен 
[Хальбвакс, 16–27, 51–60], тогда как у Пьера 
Нора акцент делается на символических фор-
мах ее закрепления [Nora, 12–16]. В более позд-
них подходах, в частности у Джеффри Олика, 
память интерпретируется как совокупность 
практик, разворачивающихся в конкретных 
социальных условиях — фигурации памяти 
[Олик, 46]. Однако, несмотря на различия 
между этими подходами, большинство из них 
сосредоточено прежде всего на содержании 
памяти — на способах организации, передачи 
и интерпретации прошлого. Вопрос же о самих 

условиях, при которых обращение к прошлому 
становится возможным или, напротив, ока-
зывается ограниченным, обычно остается 
на периферии анализа. 

Между тем проблема условий припоми-
нания не может рассматриваться вне вопроса 
об истине, поскольку всякое обращение 
к прошлому в той или иной степени связано 
с притязанием на раскрытие того, что действи-
тельно имело место. В этой перспективе прин-
ципиальное значение приобретает не только 
содержание памяти, но и сами условия, опреде-
ляющие возможность различения между более 
открытыми и более ограниченными способами 
обращения к прошлому.

Истина, память, забвение  
и условия обращения к прошлому

Проблема истины в контексте памяти 
требует выхода за пределы ее понимания 
как свойства отдельных высказываний. Уже 
в античной философии это понятие обнаружи-
вает принципиальную сложность. У Платона 
истина (ἀλήθεια) не сводится к соответствию 
мысли и вещи, а мыслится как онтологическое 
событие — усмотрение подлинного бытия, воз-
можное через выход за пределы мира явлений 
[Платон 1993, 295–302]. В этой перспективе 
она связана с анамнесисом: припоминание 
выступает не как психологический процесс, 
а как путь к истине, поскольку душа содержит 
знание эйдосов, утраченное при воплощении 
[Платон 1994, 588–597]. У Аристотеля акцент 
смещается на отношение ума и вещи, — истина 
понимается как совпадение суждения с объек-
том. Вместе с тем на уровне чистого усмотрения 
(νοῦς) она не опосредована суждением и пред-
ставляет собой непосредственный контакт 
ума с формой [Аристотель 1975, 246–248]. Тем 
самым становится видно, что доступ к истине 
не является автоматическим и зависит от состо-
яния познающего субъекта; акт припоминания 
также требует усилия и не осуществляется при 
любых условиях [Аристотель 1976, 438–445].

В этом контексте продуктивно обращение 
к философии памяти П. Рикёра, где истина 
мыслится не как свойство воспоминания, 
а как притязание, сопровождающее всякий акт 
обращения к прошлому [Рикёр 2004, 24–30]. 
Воспоминание претендует на достоверность, 
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но не сводится к ней, поскольку опосредовано 
интерпретацией, забвением и реконструк-
цией. В своей работе «История и истина» 
Рикёр определяет истину не как единую, а как 
дифференцированную на порядки, каждый 
из которых оказывается релятивен к гори-
зонту интерпретатора [Рикёр 2002, 190]. Его 
«круги» истины, в которые заключен человек, 
это не онтология истины, а феноменология ее 
явленности. Притязание на поиск и установле-
ние так называемой «единой истины», согласно 
Рикёру, процесс двойственный. С одной сто-
роны, отсылая к Канту, Рикёр постулирует, что 
желание тотальной истины обусловлено стрем-
лением разума к объединению разных типов 
мышления, деятельности, добродетелей, кото-
рые могут сплотить людей. С другой стороны, 
требование единства, ведущего к единству всех 
истин, возникающих в истории человечества, 
всегда становится симптомом насилия [Там 
же, 198]. 

Не оспаривая подход Рикёра, в данной 
работе под истиной тем не менее мы предла-
гаем понимать не существование единственно 
подлинной версии прошлого, которая своей 
тотальностью требует безоговорочной унифи-
кации измерений человеческого опыта. Напро-
тив, истина рассматривается как общее и суще-
ствующее независимо от субъекта основание, 
которое не принадлежит ни одной из конкрет-
ных конфигураций памяти и не исчерпывается 
ими полностью. Обращение к прошлому всегда 
осуществляется из ограниченной и истори-
чески обусловленной позиции [Хальбвакс, 
337–343], вследствие чего доступ к истине 
оказывается частичным, фрагментарным 
и подверженным структурным ограничениям. 
Однако сама возможность различения между 
раскрытием и закрытием, между расширением 
связности и ее имитацией, предполагает, что 
истина не сводится к совокупности интерпре-
таций и сохраняет трансцендирующий по отно-
шению к ним характер. В этом смысле истина 
выступает не завершенным содержанием, 
доступным субъекту во всей полноте, а осно-
ванием, задающим направленность припоми-
нания и побуждающим выходить за пределы 
замкнутых интерпретационных плоскостей.

Такое понимание истины требует уточнить 
понятие памяти. В настоящем исследовании 
память понимается не только как совокупность 

сохраненных представлений о прошлом, но 
и как форма присутствия истины в условиях 
темпорального и конечного человеческого 
существования. Именно память делает воз-
можным соотнесение субъекта с тем, что 
более не дано непосредственно, но сохраняет 
возможность быть раскрытым через акты 
обращения к прошлому. В этом смысле память 
содержит в себе потенциальность движения 
к раскрытию подлинности, однако конкретные 
мнемонические конфигурации способны как 
содействовать этому движению, так и струк-
турно ограничивать его, воспроизводя формы 
закрытия, ложной полноты и искажения. В этой 
логике забвение неравнозначно стиранию, 
а понимается как временное или структурное 
ограничение доступа к истине, способное ста-
билизировать существующую конфигурацию 
памяти. Вместе с тем забвение не интерпрети-
руется как позитивное или самодостаточное 
свойство памяти. Несмотря на то что отдельные 
формы забвения могут выполнять защитную 
или компенсаторную функцию, они одновре-
менно ограничивают возможность обращения 
к вытесненным или структурно недоступным 
элементам прошлого. Элементы прошлого 
могут сохраняться в конфигурации памяти, 
продолжая существовать в виде следов, аффек-
тивных напряжений или фрагментарных свя-
зей, однако при этом оказываться недостижи-
мыми для полноценного припоминания. В этом 
смысле забвение связано не с уничтожением 
истины, а с нарушением условий соотнесения 
с ней.

Вместе с тем подобная конфигурация 
остается уязвимой для искажения. При утрате 
направленности на истину память становится 
открытой для трансформации — как извне, 
через институциональные, символические 
и аффективные механизмы воздействия, так 
и изнутри, через постепенное усвоение уже 
искаженных схем восприятия. Однажды седи-
ментировавшись, подобные конфигурации 
перестают нуждаться в постоянном воспро-
изводстве извне, так как искажение начинает 
поддерживаться самой конфигурацией памяти. 
Субъект более не соотносит наличное с воз-
можностью иного не потому, что сознательно 
принимает искажение, а потому, что сама 
способность обращения к иному оказыва-
ется ограниченной. На феноменологическом 
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уровне искажение памяти переживается как 
специфическое неблагополучие — ощущение 
несоответствия, внутреннего разрыва между 
тем, что воспроизводится, и чем-то более фун-
даментальным, что не поддается артикуляции, 
но дает о себе знать.  При этом разрыв сохраня-
ется как аффективный след, однако десеманти-
зируется: переживание неблагополучия отры-
вается от своего основания и воспринимается 
как норма. В этой перспективе припоминание 
перестает быть простым воспроизведением 
сохраненного содержания. Именно поэтому 
в нашем исследовании принципиальное значе-
ние приобретает понятие анамнесиса. 

Анамнесис в настоящем исследовании 
понимается как интенционально направлен-
ный процесс обращения к прошлому, возни-
кающий в условиях переживания разрыва, 
неполноты или структурного ограничения 
доступа. Подобное движение становится воз-
можным лишь тогда, когда субъект оказывается 
способен ставить под сомнение наличную кон-
фигурацию памяти и распознавать собственное 
незнание как незнание. В этом смысле продук-
тивной представляется идея Прокла о «двой-
ном невежестве» (διπλῆ ἄγνοια), при котором 
человек не только не обладает знанием, но 
и не осознает самого факта его отсутствия. 
Поэтому, в отличие от автоматического воспро-
изведения уже закрепленных представлений, 
анамнесис предполагает стремление к прео-
долению ложной полноты и выходу за пределы 
замкнутых интерпретационных конфигураций. 
И, поскольку ограничение доступа к прошлому 
может воспроизводиться на разных уровнях — 
от аффективного восприятия до символических 
и интерпретационных конфигураций, процесс 
припоминания разворачивается постепенно 
и предполагает последовательное углубле-
ние обращения к прошлому, которое условно 
можно поделить на три уровня. 

Первый можно назвать предрефлексив-
ным: субъект фиксирует, что «что-то не так», 
не будучи способен артикулировать ни что 
именно, ни почему. Второй требует уже интен-
циональной направленности: субъект движется 
к ответу на вопрос «что», идентифицируя 
источник несоответствия. Третий, и наибо-
лее труднодостижимый, предполагает выход 
за пределы наличных интерпретационных 
схем к вопросу «почему», то есть к основаниям 

самого искажения. При этом движение в преде-
лах одной интерпретационной плоскости, как 
правило, не позволяет достичь третьего уровня. 
Оно может создавать видимость завершен-
ности: субъект приходит к внутренне непро-
тиворечивому результату и принимает его 
за окончательный, не располагая критерием, 
позволяющим отличить подлинную полноту 
от структурной ограниченности доступных 
связей. Анамнесис на третьем уровне предпо-
лагает нелинейное движение — сопоставление 
высказываний, нарративов и фактов в разных 
плоскостях, их проверку на внутренние про-
тиворечия и готовность продолжать поиск, 
не останавливаясь на достигнутой согласо-
ванности. Логическая связность сама по себе 
не может служить критерием подлинности, так 
как ложные конфигурации способны воспро-
изводить непротиворечивость, оставаясь при 
этом неполными. 

В этом смысле субъект, ориентирующийся 
исключительно на согласованность результата, 
остается уязвимым перед ложной полнотой — 
более сложной, но воспроизводящей ту же 
логику закрытия. Иными словами, движение, 
завершающееся в пределах одной плоскости, 
может создавать иллюзию связности, обла-
дающую мнимой подлинностью. Анамнесис 
требует выхода за ее пределы, ведь связи внутри 
одной конфигурации недостаточны для вери-
фикации. И по мере такого движения субъект 
постепенно приобретает способность разли-
чать конфигурации памяти, ориентированные 
на раскрытие, и их имитации. Чем в большей 
степени преодолевается замкнутость отдельной 
интерпретационной плоскости, тем отчетли-
вее обнаруживается ограниченность ложной 
полноты и тем слабее становится ее удержи-
вающее воздействие. Верификация в данном 
случае осуществляется не через достижение 
окончательной завершенности, а через сохра-
нение способности к дальнейшему раскрытию 
и преодолению новых форм закрытия.

Анамнесис, однако, не подменяет собой 
познавательный процесс. Его функция заклю-
чается не в полном восстановлении прошлого, 
а в смещении тех оснований, через которые 
субъект воспринимает и интерпретирует уже 
наличные конфигурации памяти. Подобное 
движение невозможно без постоянного поиска 
и критического соотнесения различных форм 
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обращения к прошлому, вследствие чего ана-
мнесис оказывается связан с познанием, но 
не тождествен ему. Если познание ориентиро-
вано прежде всего на расширение знания, то 
анамнесис — на преодоление ограничений, 
препятствующих обращению к вытесненным, 
искаженным или недоступным элементам 
прошлого. 

Достигнув уровня, достаточного для пере-
осмысления прежней конфигурации памяти, 
субъект не выходит за пределы коллектив-
ного опыта, а вновь оказывается внутри уже 
существующих форм обращения к прошлому. 
Однако само его восприятие этих форм ока-
зывается измененным: ранее замкнутые или 
воспринимавшиеся как завершенные конфи-
гурации начинают обнаруживать собственную 
ограниченность и внутренние противоречия. 
При этом субъект продолжает действовать 
не вне коллективной памяти, а внутри нее 
и через нее. Вопрос, однако, заключается в том, 
каким образом подобное смещение способно 
воспроизводиться по отношению к другим 
субъектам и каким образом сохраняются сами 
условия возможности анамнесиса. Это тре-
бует обращения к коллективному измерению 
памяти, что позволяет перейти к понятию 
мнемонического пространства.

Мнемоническое пространство: 
концептуальное разложение 

дефиниции

В современных исследованиях память 
не рассматривается как единая и однородная 
система, напротив, подчеркивается ее гете-
рогенный, процессуальный и конфликтный 
характер, а также критически осмысливается 
ее гипостазирование. В частности, в работах 
Дж. Олика память описывается как совокуп-
ность практик, разворачивающихся в различ-
ных социальных контекстах, внутри которых 
действуют множественные акторы [Олик, 
47–49]. Однако подобный подход, при всей его 
продуктивности, фиксирует преимущественно 
то, как осуществляется обращение к прошлому, 
но не то, при каких условиях оно становится 
возможным или, напротив, оказывается струк-
турно ограниченным.

Под мнемоническим пространством 
в настоящем исследовании понимается 

совокупность конфигураций, связей и ограни-
чений, определяющих возможность обращения 
субъектов к прошлому. В отличие от понятия 
коллективной памяти акцент здесь перено-
сится не только на содержание разделяемых 
представлений, но и на степень доступности 
различных элементов прошлого, а также 
на условия, при которых они могут быть акту-
ализированы, вытеснены или структурно огра-
ничены. Мнемоническое пространство также 
не может быть понято в качестве совокупности 
конкурирующих интерпретаций прошлого. 
Различие способов обращения к прошлому 
является неизбежным следствием ограничен-
ности и исторической обусловленности чело-
веческого опыта. Конфликт возникает в тот 
момент, когда одна из конфигураций начинает 
претендовать на исключительность и завер-
шенность, стремясь монополизировать сами 
условия обращения к прошлому и вытеснить 
альтернативные формы припоминания. Это 
пространство не является статичным, оно вос-
производится и трансформируется через акты 
обращения к прошлому, осуществляемые мне-
моническими акторами. Следует подчеркнуть, 
что предлагаемое понятие мнемонического 
пространства не тождественно концепциям 
социальных полей Дж. Олика [Олик, 45], 
в рамках которых коллективная память рас-
сматривается через конфигурации взаимодей-
ствующих акторов и практик. В отличие от них 
оно направлено не на описание распределения 
позиций и форм обращения к прошлому, а на 
анализ условий, делающих эти формы возмож-
ными или ограниченными.

В настоящем исследовании также прово-
дится концептуальное различие между субъ-
ектом и мнемоническим актором. Субъект 
понимается как самостоятельная единица, 
существующая в конкретной исторической 
темпоральности и социокультурной рамке 
и осуществляющая процессы припоминания 
и познания внутри этих условий, это феноме-
нологический уровень анализа. Особый тип 
мнемонического актора представляет субъект, 
находящийся на третьем уровне припомина-
ния. Возвращаясь в исходную конфигурацию 
мнемонического пространства, он занимает 
в нем иную позицию — не потому, что изме-
нилось пространство, а потому, что изме-
нился он сам. Развитая способность различать 
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подлинные конфигурации памяти и их имита-
ции делает видимым то, что ранее воспринима-
лось как норма [Платон 1994, 298–310]. Обла-
дая реконфигурированным знанием, субъект 
испытывает внутреннее побуждение к преоб-
разованию внешних конфигураций мнемони-
ческого пространства. Это воздействие может 
принимать разные формы — от академической 
рефлексии до публичного высказывания, но 
во всех случаях направлено на расширение про-
странства возможного припоминания. В этой 
точке субъект становится мнемоническим 
актором, а анамнесис переходит в алетомнесис. 

Алетомнесис (от греч. ἀλήθεια — истина/
несокрытость и μνῆσις  — воспоминание/
память) понимается как практика восстановле-
ния, сохранения и актуализации тех элементов 
прошлого, доступ к которым ранее был струк-
турно ограничен, на коллективном уровне. Он 
сохраняет интенцию анамнесиса, но дополняет 
ее ориентацией на передачу не только содер-
жания, но и самих условий припоминания 
[Ассман, 46–52]. В этом смысле алетомнесис 
выступает механизмом расширения сюръек-
тивности на коллективном уровне: различные 
субъекты, обладая частичным доступом к про-
шлому, совместно охватывают большее множе-
ство элементов. Мнемоническое пространство 
при этом не сводится к сумме индивидуальных 
пространств, а формируется через их взаимо-
действие и взаимное восполнение.

Вместе с тем не всякое расширение может 
быть интерпретировано как алетомнесис. 
Нередко оно является результатом стратегиче-
ской реконфигурации: новые элементы вклю-
чаются в пространство, но характер их связей 
остается заданным одной интерпретационной 
плоскостью. В этом случае расширение носит 
ограниченный характер и не выводит за пре-
делы существующей структуры. Алетомнесис, 
напротив, предполагает размыкание интерпре-
тационных плоскостей и установление много-
мерных связей между элементами прошлого 
и их актуальными интерпретациями. Речь идет 
о таком способе обращения к прошлому, при 
котором связи не могут быть подтверждены 
внутри одной системы и требуют сопоставле-
ния на различных уровнях. Вследствие этого 
алетомнесис не может рассматриваться как 
одномоментно завершаемое состояние. Даже 
в случаях, когда происходит раскрытие ранее 

ограниченных элементов прошлого, сохра-
няется необходимость удержания и передачи 
самих условий припоминания, поскольку 
любая конфигурация памяти остается уязвимой 
для новых форм закрытия и седиментации.

Связь анамнесиса, алетомнесиса и мнемо-
нического пространства позволяет уточнить 
границы индивидуального припоминания. 
Будучи незавершимым процессом, анамнесис 
неизбежно сталкивается с конечностью субъ-
екта. Однако данное ограничение преодоле-
вается через алетомнесис — коллективную 
передачу и сохранение условий припоминания. 
Благодаря этому последующий субъект обра-
щается к прошлому уже внутри измененной 
конфигурации памяти, а не начинает движение 
заново. Тем самым алетомнесис обеспечивает 
преемственность процесса и делает возможным 
постепенное расширение доступности ранее 
вытесненных или ограниченных элементов 
прошлого.

Алетомнесис, однако, осуществляется 
не в нейтральной среде. Мнемоническое про-
странство подвержено воздействию, в рамках 
которого условия припоминания могут изме-
няться как в направлении раскрытия прошлого, 
так и в направлении его имитации. Мнемони-
ческие акторы, располагающие институцио-
нальными, символическими и аффективными 
ресурсами, способны не только воспроизводить 
определенные конфигурации, но и ограничи-
вать доступ к альтернативным, затрудняя тем 
самым само осуществление алетомнесиса. 
В этом измерении коллективное припоминание 
становится предметом политики памяти.

Политика памяти как практика 
регулирования условий обращения 
к прошлому (на примере Австрии)

Мнемоническое пространство содержит 
механизмы, ограничивающие как доступ к эле-
ментам прошлого, так и возможность установ-
ления связей между ними. Эти ограничения 
имеют различную природу — аффективную, 
связанную с переживаемой невыносимостью 
определенных содержаний; символическую, 
закрепленную в устойчивых схемах интер-
претации; и институциональную, выражаю-
щуюся в нормах и практиках, регулирующих 
допустимые формы обращения к прошлому. 
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В результате движение от предрефлексивного 
импульса к выявлению оснований может пре-
рываться, деформироваться или замещаться. 
Не всякая артикуляция становится частью 
мнемонического пространства, она может быть 
отвергнута, маргинализирована или встроена 
в существующие конфигурации таким образом, 
что ее трансформирующий потенциал нейтра-
лизуется. Это позволяет рассмотреть австрий-
ский кейс в иной перспективе.

I. Конфигурация австрийского 
мнемонического пространства 

в послевоенный период и накопление 
структурного напряжения

Австрийское мнемоническое простран-
ство послевоенного периода конституиро-
валось вокруг конфигурации, закрепленной 
в Московской декларации 1943 г. [Декларация 
об Австрии, 15] и кодифицированной в Крас-
но-бело-красной книге 1946 г. [Gerechtigkeit für 
Österreich, 6]. Австрия представлялась «первой 
жертвой гитлеровской агрессии», а ее граж-
дане — народом, лишенным политической воли 
в условиях оккупации [Nachbaur, 25–39]. Эта 
конфигурация выполняла функцию топологи-
ческого закрытия: такие элементы прошлого, 
как массовое соучастие австрийцев в нацист-
ском режиме, участие в НСДАП и преступле-
ниях вермахта и СС, оказывались структурно 
недостижимыми для припоминания, отрезан-
ными от центральных узлов мнемонического 
пространства. При этом доступ к ним не был 
уничтожен — факты сохранялись в опыте сви-
детелей и в архивах, однако условия их вклю-
чения в публичное припоминание оставались 
заблокированными.

Механизмы этого закрытия действовали 
на всех трех уровнях. На институциональном 
уровне государственный нарратив воспроиз-
водился через законодательство, официальные 
церемонии и образовательные программы, 
тогда как альтернативные интерпретации 
не исключались напрямую, но встраивались 
в существующую конфигурацию. Показателен 
пример ветеранских организаций, таких как 
Камерадшафтсбунд, получавших институцио-
нальную поддержку — участие президента в их 
мероприятиях, финансирование мемориалов, 
включение в официальный ритуальный кален-
дарь. Культивируемый ими нарратив воинской 

чести и жертвенности позволял представить 
участников войны как защитников Австрии, 
тем самым выводя их участие на стороне 
нацистской Германии за пределы проблема-
тизации.

На символическом уровне в мемориаль-
ном ландшафте доминировали монументы, 
прославлявшие павших солдат как защитников 
родины, тогда как памятники жертвам режима 
оставались маргинальными или отсутствовали. 
Нарратив виктимности при этом трансформи-
ровался: формула «Австрия — первая жертва 
национал-социализма» постепенно смещалась 
к образу «Австрия — жертва войны против 
национал-социализма» [Uhl 2011, 188], в кото-
ром солдат вермахта репрезентировался как 
герой, а не соучастник. На аффективном уровне 
апелляция к виктимности, страх коллективного 
обвинения и переживание невыносимости 
самой постановки вопроса о вине формиро-
вали эмоциональный барьер, блокирующий 
движение к альтернативным конфигурациям 
прошлого.

Между тем в мнемоническом пространстве 
существовали периферийные узлы, не унич-
тоженные, но лишенные сообщения с цен-
тральной конфигурацией. Реальные жертвы 
нацистского режима обладали непосредствен-
ным знанием о происходившем, однако вопрос 
заключался не в припоминании, а в условиях, 
при которых это знание могло быть услышано 
и включено в публичное пространство [Ibid, 
226]. Показателен конфликт в Мария Лангегг 
в 1963 г., когда попытка включить в мемориаль-
ную церемонию имена священников, погибших 
в концентрационных лагерях, вызвала угрозу 
бойкота со стороны Камерадшафтсбунда: «Мы 
не можем просто объединить солдат и бойцов 
сопротивления» [Ibid, 228]. Конфликт был 
быстро снят институциональным компромис-
сом, не затронувшим базовую конфигурацию.

В то же время с конца 1960-х гг. в уни-
верситетской среде формируется «поколение 
1968 года», представители которого начинают 
систематические исследования нацистского 
режима и австрийского сопротивления. Эти 
работы публиковались, но оставались в преде-
лах специализированного дискурса, не дости-
гая уровня, на котором они могли бы транс-
формировать коллективные формы обращения 
к прошлому.
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Данная конфигурация испытывала и опо-
средованное внешнее воздействие. Речь идет 
о немецком опыте переработки прошлого 
(Vergangenheitsbewältigung), который к 1970–
1980-м гг. включал судебные процессы, акаде-
мические дискуссии («спор историков») и обра-
зовательные реформы. Этот опыт был доступен 
в общем информационном пространстве, 
однако его усвоение блокировалось на аффек-
тивном уровне. Признание его релевантности 
означало бы отказ от виктимного нарратива 
и допущение сходства между австрийским 
и немецким опытом, что ставило под вопрос 
сами основания послевоенной идентичности. 
Показательна реакция на тезисы К. Эрдманна 
о «трех немецких государствах» [Erdman, 627], 
включавшие Австрию в общий исторический 
контекст; вызванная его работой полемика 
носила не только академический, но и аффек-
тивный характер, фиксируя сопротивление 
признанию несоответствия и разрыва.

Таким образом, к середине 1980-х гг. 
австрийское мнемоническое пространство 
характеризовалось накопленным структур-
ным напряжением. Периферийные элементы 
прошлого продолжали существовать, однако 
оставались слабо связаны с доминирующей 
конфигурацией; внешний опыт критической 
переработки нацистского прошлого был досту-
пен, но не интегрировался в коллективные 
формы припоминания. Одновременно у части 
акторов (прежде всего в академической среде 
и среди выживших) усиливалось ощущение 
разрыва между воспроизводимым образом 
прошлого и тем, что не находило в нем места. 
Устойчивость официальной конфигурации 
обеспечивалась уже не столько ее убедительно-
стью, сколько действием механизмов ограни-
чения доступа. Именно в этих условиях публи-
кация мемуаров Курта Вальдхайма в 1985 г. 
[Waldheim, 278] стала точкой бифуркации — 
моментом, когда удерживающая способность 
ограничений оказалась превышена.

II. «Дело Вальдхайма»  
как момент реконфигурации 

мнемонического пространства

Если рассматривать «Дело Вальдхайма» 
не как отдельный политический скандал, а как 
событие, затронувшее сами способы обраще-
ния к прошлому, его значение оказывается 

шире биографии конкретного актора. Речь 
идет о вмешательстве в условия припомина-
ния, при котором перераспределяются доступ 
к отдельным элементам прошлого и способы 
установления связей между ними внутри 
мнемонического пространства. Этот процесс 
разворачивается не одномоментно, а через 
последовательность событий, связанных 
с выявлением и публичной артикуляцией ранее 
маргинализированных элементов. Импульс 
к подобным актам возникает из напряжения 
между различными представлениями о про-
шлом. Несоответствие между публичным 
образом Вальдхайма как «австрийца, которому 
доверяет мир» [Vansant 1994, 42] и сведениями 
о его биографии в период существования Ост-
марка становится точкой разрыва, инициирую-
щей более пристальное обращение к прошлому. 
На ранних этапах этот процесс носит характер 
смутного ощущения несогласованности — того, 
что «что-то не сходится», и лишь затем перехо-
дит в целенаправленное выявление источников 
этого расхождения.

На первых этапах движение по-прежнему 
остается внутри существующей интерпре-
тационной плоскости. Однако последующая 
публикация и обсуждение биографических 
данных постепенно выводят в поле видимости 
ранее латентные элементы: участие австрий-
цев в нацистских структурах, сопричастность 
к насилию, практики сотрудничества. Это еще 
не означает их полного признания, но указы-
вает на снижение порога недоступности. Важ-
ным становится не появление альтернативного 
нарратива как такового, а усиление интен-
сивности припоминания. Попытка самого 
Вальдхайма сохранить прежнюю конфигура-
цию путем апелляции к «хрупкости памяти» 
[Vansant 2002, 352] при одновременном 
утверждении полноты собственного нарратива 
лишь усиливает напряжение, — несоответствие 
между заявленной завершенностью и обнару-
живаемыми пробелами становится стимулом 
для дальнейших актов припоминания.

В результате изменяется сама организа-
ция мнемонического пространства. Ранее 
маргинализированные элементы начинают 
включаться в более широкие цепочки связей, 
постепенно влияя на общую конфигурацию 
обращения к прошлому. Речь идет не просто 
о расширении объема доступного прошлого, 
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а о переходе от разрозненных актов припо-
минания к более связной и устойчивой форме 
их организации. Однако реконфигурация 
не приводит к немедленной стабилизации. 
Напротив, возникает состояние внутреннего 
расхождения, обычно описываемое как «рас-
кол общества» [Märk, 91]. 

Таким образом, «раскол» в австрийском 
обществе после «Дела Вальдхайма» может 
быть интерпретирован как эффект несоизме-
римости актов припоминания. Он фиксирует 
переходное состояние, в котором прежняя кон-
фигурация утрачивает способность удерживать 
целостность пространства, тогда как новая еще 
не обрела устойчивых форм. Именно в этом 
промежутке становится возможным даль-
нейшее изменение условий припоминания, 
включая их институциональное закрепление 
в рамках политики памяти.

III. «Поствальдхаймовская»  
трансформация австрийского 

мнемонического пространства

Переход от индивидуального анамнесиса 
к коллективной практике алетомнесиса не был 
единовременным актом, а разворачивался 
как постепенное расширение условий доступа 
к ранее недостижимым элементам прошлого. 
Реконфигурация мнемонического простран-
ства, инициированная «Делом Вальдхайма», 
проявилась не только в изменении дискурса, 
но и в конкретных событиях и практиках, фик-
сировавших смещение границ допустимого 
припоминания.

Одним из первых и наиболее наглядных 
проявлений этого сдвига стали публичные 
протесты, сопровождавшие инаугурацию Курта 
Вальдхайма [Khol, 208]. Так, на площади Ште-
фансплатц в Вене была установлена деревянная 
лошадь в фуражке СС — визуальная провока-
ция, отсылающая к саркастическому выска-
зыванию канцлера о том, что «в СА состояла 
только его лошадь» [1986: Die Waldheim-Affäre]. 
Созданный Республиканским клубом «Новая 
Австрия», объединявшим интеллектуалов поко-
ления 1968 г., этот объект являлся не просто 
актом протеста, но способом символического 
вскрытия несоответствия между официальным 
нарративом и вытесненными элементами про-
шлого. Публичное пространство тем самым 
становится местом, где эти элементы не только 

артикулируются, но и навязываются коллектив-
ному восприятию.

Первым институциональным выражением 
этого сдвига стало выступление канцлера 
Франца Враницкого в 1991 г., в котором 
на государственном уровне была признана 
не только виктимность Австрии, но и ответ-
ственность ее граждан за соучастие в престу-
плениях национал-социализма. Принципи-
ально важно, что речь шла не просто о новом 
содержании, а об изменении самой конфигу-
рации допустимого публичного высказывания, 
расширившего условия, при которых другие 
акторы могли обращаться к ранее недоступ-
ным элементам прошлого. В этом смысле 
можно говорить о движении к алетомнесису 
как о передаче не только знания, но и самой 
возможности припоминания. В последующие 
годы эта динамика закрепляется на институ-
циональном уровне. Были приняты законода-
тельные акты, увеличивавшие доступ к ранее 
закрытым элементам прошлого: законы о реа-
билитации дезертиров вермахта, поправки 
к закону о запрете нацистской деятельности, 
учреждение Национального фонда для жертв 
национал-социализма. Эти меры не только 
фиксировали новое содержание памяти, но 
и институционально закрепляли изменивши-
еся условия ее воспроизводства.

Параллельно усиливаются исследователь-
ские и образовательные практики. Деятель-
ность Документационного архива австрий-
ского сопротивления (DÖW), основанного 
еще в 1963 г., но долгое время остававшегося 
на периферии публичного дискурса, после 
1986 г. получает новое значение: архивные 
материалы, исследования и образовательные 
программы становятся частью расширяюще-
гося пространства припоминания.

Схожие процессы проявились и в мемори-
альной сфере. Создание новых памятников, 
посвященных жертвам нацизма и ранее мар-
гинализированным группам, свидетельствует 
о перераспределении символического вни-
мания. В центре Вены были возведены такие 
мемориалы, как «Памятник против войны 
и фашизма» А. Хрдлички (1988) и «Мемориал 
Холокоста» Р. Уайтред (2000), вызвавшие 
широкий общественный и международный 
резонанс [Uhl 2016, 226]. При этом изменения 
не ограничивались столицей. В малых городах 
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и локальных сообществах постепенно форми-
руется практика увековечивания тех групп, чье 
присутствие в публичной памяти ранее остава-
лось практически незаметным, — еврейских 
граждан, цыган и синти, жертв политических 
преследований. Тем самым в пространство 
коллективного припоминания начинают вклю-
чаться элементы прошлого, долгое время сохра-
нявшиеся на периферии или вовсе не получав-
шие символического выражения.

Изменяется не только набор репрезента-
ций, но и сам характер обращения к прошлому. 
Память постепенно перестает концентриро-
ваться исключительно вокруг виктимного 
образа государства, включая в себя более 
сложные, противоречивые и ранее вытесняв-
шиеся связи. Участие граждан в мемориальных 
практиках, в том числе в работе и альтерна-
тивной службе в Маутхаузене, показывает, 
что прошлое начинает существовать не только 
на уровне дискурса, но и в форме повседнев-
ного практического взаимодействия с памятью 
о нем. В результате память о нацистском про-
шлом получает не только символическое, но 
и институциональное закрепление.

Однако эта трансформация не привела 
к формированию единой устойчивой конфи-
гурации. Наряду с расширением доступности 
воспроизводятся и альтернативные способы 
структурирования прошлого. Показательны 
политическая деятельность Йорга Хайдера, 
направленная на выборочную переакцен-
тировку нацистского опыта, а также такие 
практики [Riedlsperger, 247], как Ульрихсберг-
ские собрания ветеранов, где поддерживается 
конфигурация, акцентирующая героизацию 
и депроблематизацию участия в войне [Анто-
новская, 77]. Подобные формы создают види-
мость движения, не выходя за пределы одной 
интерпретационной плоскости.

Вместе с тем было бы ошибочно интерпре-
тировать сложившуюся ситуацию как результат 
завершенного алетомнесиса. Доминирующий 
нарратив, утвердившийся к началу 2000-х гг. 
(признание со-ответственности за преступле-
ния национал-социализма как элемента кол-
лективной идентичности), представляет собой 
новую конфигурацию, а не открытое простран-
ство. Консенсусная память, при всей ее значи-
мости, воспроизводит собственные механизмы 
ограничения. Часть архивных фондов остается 

труднодоступной; ряд индивидуальных историй 
и локальных практик соучастия по-прежнему 
не исследован, но уже не вследствие прямого 
блокирования, а из-за нормативного давления 
консенсуса, при котором отклонение от закре-
пленной схемы может интерпретироваться как 
ревизионизм. Это иное направление закрытия, 
но не иная его природа. 

Заключение

Таким образом, предложенный в статье 
подход позволяет сместить аналитический 
фокус с содержания коллективных нарра-
тивов на условия, при которых становится 
возможным или, напротив, ограничивается 
само обращение к прошлому. В рамках данной 
логики память рассматривается не только как 
совокупность представлений о прошлом, но 
и как условие сохранения возможности соот-
несения с ним, тогда как забвение понимается 
не как окончательное исчезновение, а как 
ограничение доступа, воспроизводящее раз-
личные формы закрытия и ложной полноты. 
Введение понятий анамнесиса, алетомнесиса 
и мнемонического пространства позволяет 
описывать не только процессы сохранения 
и трансформации памяти, но и динамику 
раскрытия, ограничения и передачи условий 
припоминания.

Рассмотренный австрийский кейс демон-
стрирует, что реконфигурация мнемониче-
ского пространства не устраняет полностью 
механизмы закрытия, а изменяет их характер. 
Конфигурация, сложившаяся после 1986 г., 
действительно расширила доступ к ранее 
вытесненным элементам прошлого в соот-
ветствии с принципом алетомнесиса, однако 
далее воспроизвела новые ограничения, часть 
которых связана с нормативным давлением 
сложившегося консенсуса, а часть — с продол-
жающимся сопротивлением акторов, заинте-
ресованных в сужении пространства припоми-
нания. Тем самым современное австрийское 
мнемоническое пространство характеризуется 
не завершенностью, а незавершимостью але-
томнесиса, — расширение доступности про-
шлого не устраняет возможности новых форм 
закрытия и не гарантирует окончательной 
связности между различными интерпретаци-
онными плоскостями.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПАМЯТИ

В этой перспективе незавершенность 
алетомнесиса выступает не как свидетельство 
несостоятельности концепции, а как характе-
ристика текущего состояния мнемонического 
пространства. Раскрытие ранее ограничен-
ных элементов прошлого и преодоление лож-
ной полноты остаются возможными, однако 
подобное движение неизбежно сталкивается 

с новыми формами закрытия, нормативного 
давления и попытками реконфигурации усло-
вий припоминания. Именно поэтому даже 
в случае достижения более целостного обра-
щения к прошлому сохраняется необходимость 
удержания и передачи условий анамнесиса, 
препятствующих повторному ограничению 
доступа к раскрытому.
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